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43, - Qanu bei cinent mad) preng. Allg. Lambdredte zu beurfeilemben
Bertrage, durd) den fidy der eine Teil gegen cime eiumalige Geld:
entididigung verpfliditet Gat, bem andern Bis 3u deflen Lebensende
bet fih zu nuterbolten, der Berpiliditete fih Hiervou befreies, wenn
ibm der Bereditigte burdy feim Berbalter dad Bufatumenleben un-
ertriiglidy madt?
oeR. I 5 86 369 bis 872

A Bmtlienat. Iltt. v. 9. Februar 1918 & &. L. (Bell) w. K. (KL).
Rep. V. 208/17.

I Ranbgeridt Eﬂunfler.
1L {Dberlonbedgeritit Hamm.

Die Parteien {dlofjen .am 8. Jamuar 1898 - einen notariellen
Bertrag, wonady ber Bellagte fein Sparlaffenguihaben im angegebenen
Betrage von mehr ald 4000 A nebft Pinjen an ben RKidger, ben
Ghemann feiner Sdhwefter, abtvat, diefer fid) dbagegen verpfliditete,
ben Betlagten bid an Ddeflen Lebendenbe bei fidy anf bem Solonat
i unterhalten und ihm ein widentlides Tajdengeld von 2 A ju
snblen. Nacd) § 8 foll der Vellagte, wenn .ex Peivaten wolle ober
mit bet Behandlung nicht gufrieden fei unb . deshalb abzuzichen
witnide, ben Betrag bed Sparlafienguthabens -nebft Jinfen feit BVer-
teagsidyluf nod) fehsmonatiger Kiindigung gutiidfordern biirfen. Der
Rldger behauptete, .Der BVertrag fei a3 blofies Sdeingejdift nichtig.
unb beantragtes:die Nidgtigleit feftjuftelen, den Betfagten and) su
verurteilen, . gegeri. Riddgabe .bed Sparlafjenguthabend die ihm vom
feaer gewdbrie Wohnung: gu rdumen. Der Bellagte begehree wider-
Hagend . bie ' Feftftelluing,: baf er Wertrag giiltig fei Das Land-
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geridjt wies bie Wibertlage mangels reditlifen Jntereffes ab 1mbd
erfante auf einen bem Beflagten sugeidhobenen Eib diber die Schein-
.matur bed Bertrags. Gegen diefes Urteil legten beibe Parteien Be-
rufung etw, dev Kldger mit dem ¥ntrag auf unbebingte Berurteilung
nadj bem Rlaganirage, ber Bellagte mit dem Unirage, madg feinem
Widertlagantrage zu evlennen ober dod) aud) die Eritfdeidung itber
bie Wibertlage von der Gidedleiftung obhingig su madjen. Mittels
Unfdylubberufung Geantragte er ferner, bie Rfage absumeifen unbd
-nad) bem Wibertlagantrage zu erfennen, BHilfdweife: ihn sur” Riu-

mung Bug um Bug gegen Empfang von 3600,58 4, dem unftreitigen
Betvage des Sparlafjenguibabend tm Jamuar 1898, nebft Binjen
feit 28, Jannar 1898 unter Buriidweifung der Berufung bed Kidgers
au verurteilen. Jm zweiten Redjtdzuge begriinbete der RAdger feinen
Unfprudy auf Riumung eud) dbamit — und bdied Yommt fiir bdie
Revifion allein in Betradt —, bef ihm der Bellagte durd fein
Berhalten ein weitered Jujammenleber unmbglid) gemadyt Gabe; er
fei bereit, bie vom Vetfagten geforberte Summe nebft Binfen su zablen,
wenn bicjer vom Hofe abzieche. Dad Dberlanbedgericht wies barauf
aud) bie Feftjtellungstinge ded RAdgers ab, belieh e3 bei ber Wb~ -
weifung der- Feftjtelungdwidertlage ded Bellagten und verurteilte
biefen gur Ridumung Jug um Sug gegen vom Kldger ihm zu zabhlende
8600,58 A nebft 3!/, v. . Binfen feit 28. Januar 1898,

Die Revifion ded Betlagten wurbde juritdgemiefen aud folgenben

Griinben:

.- . Dag Berufungdgeridyt, dad auf Srunb einer fehr ein-
gebenden Beweidaufnabme fefiftellt, daff ber Beflagte burd fein Bers
Balten bad Jujammenleben mit bem Rliger unertciglich gemadyt fat,
verurteilt ihn jur Rdummg ber Wohnung gegen eine Geldentjdidis
gung, bie in Miidgabe der gefamten f. Bt gewibrien Gegenleijting
nebjt Binjen von der Beit der Hingabe an befteht. Da ber Bertrag
vor bem 1. Jamtar 1900 gefdloffen ift, fo exachtet .e8 ihn mit Rechit
(Urt. 170 €S 3. BEB.) als bem alten Redjte :unterworfen. E3 lift
babingeftellt, ob ber Rlaganjprud) auf die BVoridjriften des Alg.
Landred)ts geftiipt werben tinne, jebenfalls ftehe aber nid)t3 ent-
gegen, Die Borfdyriften des Uct. 15 8 9 preuf. US. 3. BEDB. ents
fprediend ampuwenden. Denn wenn oud) fein Altenteildvertrag im
Sinne biefer Gefepesbeftimmung . mongels Uberlafjung eined Grund-
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ftitd8 vorfiege, o fei Doch ber Lerrrag bem iiblichen Witenteils-
vertrage bevart dbhnlic), baf einer emtfpredhenben Wnwendung nidis
im FWege ftehe. ' :

Dre Revifion madit bagegen geltend, baf eine unriditige Se-
febeSvoridrift angewendet fei, da nidt ein Leibgebingevertrag im
Sinne beg Art. 15 AG. 3. BB, fondern ein’ nach  Lanbrecht zu
benrteilenber Berjorqungd- (BVitalitiens) BVertrag (§ 595 ALR. 1 11)
vorfiege, ber al3 Bertrag iiber Handlungen angufehen jei. Dbwobl
ber Revifion barin beizupflidhten ift, fann ihr bied dod) nidht zum
Erfolge verfeffen. HAllerbings ift die finugemdfe Hnwendbung eines
Bejeyes nidt uldifig, dad gur ‘Jeit bes Vertragsfdinfjes nod nidt
galt. Trogbemt ift der Hinweid auf Urt. 16 pr. UAG. 3 BB, in-
fofern nidyt unmilts, ald@ gemdf ber Begrimdung s deffen § 9 (Drud-
fadjen b. Haujes d. bq. 19. LegislPer, L Seff. 1889 Nr. 34 &. 25)
bie Bier getroffene TRegelung nichtd volfommen Neued enthdlt, fonbern
noem bidherigen Stande ber Redtfpredung und der Billigleit* ents
fpridt. Damit joll wobl unbebentlidy Bequg genommen werben auf
mefrfade Entjdeibungen bes II. Biviljenats bes Obertribunald (vom
6. April' 1852, 20, November 1866, 26. Mirz 1868 in Gtriethorft
rdhiv Bbd. 6 &. 103; Bb. 65 &, 144; Hinfhind Btidft. §. Gefepged.
Bb. 2 &, 605; fiehe audy Urteil bed exfenitenden Senatd vom 1. Miivy
1882 in Grudiotd Beitr. Bd. 26 S, 911} Jn biefen Urteilen wird
-audgefprodien, daf bie Beftimuumg des § 369 UK. L 6: St
awar nidt bie Erfillung bes BVertrags, aber bod) die barin beftimmite
Art ber Crfilllung unmibglid), und biefe Unmbglidleit ift burd) bie
Sduld ded BVerpflichteten, ober burd) einen in beflen. Perjon fid)
ereigneten Sufall entftanben, fo ift ber Beredjtigte eirie anbere Er-
fiillungsart zu wablen befugt’, aud) bann anwendbar.ift, wenn bei
Ultenteilss ober Alimentenvertrigen dad Berfalten besd Berpflichieten
bem Deredtigten dbad weitere Jujammenleben aud) mur movalijd)
unmbglid) madyt. Reidyt aber hiernad) bie Tatjadge bed Unertriglidy-
madjend einer engeren Hauslihen Semeinidaft aud, um dem Bes
reditigten bie Miglidhleit der LBjung biejer Gemeinjdoft su geben,
fo mufs dad gleidie zugnnften ded Verpflichteten gelten, dba ber § 370
2R L 5. ihm ebenfallz a3 -ent{predjende -in § 269 vorgejehene
Pedjt einvdumt. €3 wiirbe aud) ein nit ju billigenbes Ergebnis
fein, wenn man den Begriff ded Unmiglidyfeind im etnen Falle anbers
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beftimmen wollte al# im anberen. Diefe fi) aud der Billigleit er-
gebende Folge hat dad preuh. Ausfihrungdgefes demn aud) gezogen,
und infofern fann e3 biev al3 Himweid verwendet twerbem,

Dabdurd), baf bad Bernfungsgericht bem Beflagten feine gefamte
®egenleiftung mit Sinfen vor Beginn an pumidgewdhrt, womit ber
Rldger {id einverftanben ertldrt Hat, ift audy der Boridrift ber
8% 871, 372 YAQR. 1. 5 Geniige gefchehen.*



