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50. Qft -ber Borleguugdeid aud § 426 PO, jdon dane anzu-
lilfig, wenn der [onft ShHwurpflidtige dad Borhandenfein der Ur-
fumbe beftritien hat?

Y. Bivilfenat.. Hrt.n 16. Februar 1918 L. &. D, (Bell) w. !E (RL).
Rep. V. 182/17.

L sanh'geﬁd;tft Bexlin.
. Sammergeridit bafelbt.
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%te %mge wurbe nernemt aud folgenden -
“@riinbden:

Dad !Bemfungﬁgemﬁt fieht bie von ber SBeHagten geItenh ge=
mac@tz »Segenforberung al3 nidyt ermiefen an. Die Betlagte Haite
in erfter Reibe unter Eideszufdjiebung behauptet, im Ditober 1915
fet vereinbart worden, die refiliden 5000 A Kaufgeld. fiiv bie Srund-
juld follten baburd) getilgt fein, dap fie bagegen ihren Anfprudy
auf Ausantworhmg ber Plieten, bie ber Nliger ihr auf Srunb der
notariellen Bereinbarung vYom DOfober 1915 zu zablen Datte, ver-
rednet fabe. - Der Revifion muf jugegeben twerben, daf das Berufungs-
urteil in fetmen Gviinden biefe Cibedjujdicbung iberhaupt nidyt er-
wihnt. Soweit der Eid etwa nid)t nur iiber bie BVerembarung ber
Berredynung, fonbern aud) fiber bie beftrittene Behauptung zugejdoben
jein follte, Daff bie Bellagte gegen ben Kldger einen Unfprudh auf
UuBantwortung der Mieten Patte, witvde er allerbingd unzuliifig fein,
ba er dann infowveit ein Urteil, feine Tatfade, sum Gegenftand Haben
miitbe. ©ollte er bagegen, wwie ampunehmen ift, mur zugejdioben
werden itber bie Bereinbarung der BVerredymung ihrer Gegenforberung,
jo wiirbe er, jolange biefe beftvittene Gegenforberung nicht bemwiefen
ift, swar ebenfalld unguldffig fein (. aud) Grudjors Beifr. Bbd. 45
©. 1010; Bb. 54 &. 1150; Jur. Wodjenfdyr. 1906 &. 475 N, 36;
1910 &, 834 Mr. T1); aber bie Beflagte Batte einen fiiv biefe be-
ftrittene Behauptung voverft audveidienden Beweid angetreten, fber
befjen Midjterhebung fie {id) ebenfalld mit Redit befdwert. Sie hutte
behauptet, im Dftober 1915 fei, wie die vom Kldger vorzulegende
Ausfertigung dbed Bevtrags ergeben werbe, eine notarielle Bereins
batung gefdjloflen worden, wonad) ber Rldger ihr ein Grunditid
mit ber Mafgabe jum RNaufe angeboten Habe, daf bdie Mupungen
unb Qaften mit bem I. Dfober 1916 auf fie itbergehen follten; fie
batte ferner unter Berweid geftellt, bap ber RKidger tropbem im DO
tober 1915 etma 8000 4 Diieten eingezogen habe. Daran Haite
fidh bie Eibesjujdhiebung iiber die behauptete vereinbarte Berredymuing
angejdloffen. * G3 tann nicht weifelhoft fein, baf auf biefem TWege
bdie ©dliiffigleit ihrer Tilgungseinrede dargetan werben tinnte, wobei
allerbings nod aufsuEIaren wiive, ob fie infolge redhtzeitiger Unnahme
bes Ungebotd oder aud einem {fonjtigen Srunbe HAnfprud) auf dieje
TMieten Hatte,
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Das %erufungsgeruf;t eradytet bas Borbringen ber Betlagten
itber die Aufrechnungsvereinbarung. af8 belanglos, weil ein ‘:Rcd;t ber
Beflagten auf die Mieten und damit ein Gegeniiberftehen zweier anf-
tedymungsfihiger Forberungen nidit bargetan jei. Hiergu gelangt 8
tm : wefentlihen badburd, baf e§ ben SBorlegunggetb ‘bed § 426 JRD.
nidyt zuldgt, weil der Kldger bad BVorhandenfein einer folden nota-
riellen Urlunbe Beftritten Hatte, blefer Cid aber nidit zum Nadyweife
bes Borhanbdenfeind ober Vefited einer Nrtunbe, jondern jum Nad)s
weid bed Jnbaltes einer . borhanbenen Urfunbe bieme. . MMit Redjt
befimpft bdie Mevifion biefe Auffafjung. Wenn aud} dber. VIL Bivil-
fenat in einem Urteile bom 22, September: 1899 - (REJ. Bb. 44
©. 426) ausgefprodien Hat, bah dad Ehitionsverfahren jeinem Bwede
nad) nwr daze bienen foll, Inbalt und Form der Urtunbe barutun,
{o Bat bamit, wie {id) aud bem BujammenBang ergibt, nidt gefagt
werben jollen, daf dber Eib fiiv die Fejtftellung bes Befiges der Ur-
funbe fberhaupt bebeutung8los fei. Nad) § 426 [PO. hat ber
®egner ben Borlegungeid ja gerade bamn zu leiften, wenn er ben
Befi beftreitet (§. audy RGB. Bb. 16 &. 895). Ulfo inforeit ift
bie Auffaffung -bed BVerufungsgeridis in jedem Falle redtdirrtizmlich.
Allerbings ift ber Bwed ded Eived nicht, bas beftrittene Borhandenjein
" {einfdjlieBlich bed Borfanbengewefenfeing) ber Urfunde nadjzumweifen
Der in der Wijfenchalt (Jur. Wodjenjdhr. 1902 &. 538; DIF. 1903
€. 426, 1904 &. 258) entftanbene Sireit bariiber, nb ber Gegner
bejagt ift, bie Unyuldffigleit bed Borlegungleibed dadurd) Herbei-
sufithren, baf er bas Nidytvorhanbenfein oder ridhtiger bie Nidht-
entftehung ber behaupteten Urtunbe berveift, bebarf Gier feiner Eni-
jdjeibung, Da ber Riger eimen derartigen Beweid nidt angetveten
bat. Da3 Berufungsgeridht verlennt anfjdjeinend aber aud), baf die
Bellagte die Vorlequng bder Urtunbe gar nid)t verlangf, um bderen
Befip bet bem RKldger, fondern um beren Jnbalt, wie er von ihr be-
bauptet iff, darzutu. Dafiir, baf, wie daz Berufungsgeridyt meint,
ba3 Berlangen nad)y BVorlequng ber Urfundbe unguldffig fei, meil das
Borhandenfein ded Bertrags infolge bes Befireitens bez Rligers
nidt feftitebe, bietet fid) im efese fein Unhalt.

RNad) § 420 BPD. erfolgt bie Untretung ded Urtundenbereijes
burdy Borlegung der Urfunbe, umd wemn biefe fih nad) der Bes
bauptung bez Betweisfithrers in ben Dinden ded Gegners befindet,
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fo" erfolgt der Beweidantritt durd) den Antrag, dem Geégner die Bor-
lequng der Urfunbe -aufsugeben (§ 421 BPD.). Bejtreitet ber Segner
ben Befiy, fo bat dbed Gericht, wenn der Gegner an fih zur Bor-
lequng verpflidhtet. ift :und die burd) -bie Urfunbde zu beweifende Tat-
fadje erheblidy erfdheint, ben i’ior[egungsetb 3u exforbern (§§ 422
425, 426 'BPO.).  DHieraud ergibt fid swar far, bak -diefer Eid
unftatthaft ift, wenn- feftfteht, daf ber Glegner nidit im Befige ber
Hrfunbe fein famw, weil fie dberhanpt nidyt vorhanbden -ift. - Diefen
Sdiuf hat berm aud) zutreffend der 1IL Jivilfenat in jeinem. Urteile
pom 8. Stovember 1903 (IIL. 137/08) gegogen (1. audy Teutamp,
BPRD. § 426). Dem fteht cber das Hlofe Feblen bes Nadyweifes
pom %nrf)anbeniem ber Urfunde feineswegs gleid).” DBielniehr fteht
umgetehrt  bag blofe $3eftre1ten bez Borhanbenfeingd dem Beftreiten
be3 Befiges aleid), fo Daf in beiden [Fallen ber BVorlegimgseid s
erforbern ift (ForftersRann, JPO. § 426 Unm.1- AL 2; Stein,
BP0, § 424 IL 1; o M. avjdjeinendt Stoniehti, ZPD. § 426
YUnm, 3 A}, 2) Aud) die vom Gefebe beftimmten FFolgen der Nicht-
eibedleiftung [offen nidyt erfermen, baf fie nidit amwendbar feien,
wenn ber Gegner- bad Vorhandenfein der Urfunbde beftritten itte,
@8 wire audy nidt eingufeben, aud weldhen Sriimdben e3 fiir ben
Seguer zugelaffen fein follte, lediglidh burdy ein berartiges Beftreiten
bem Bewetsfiibrer diefed Mittel jur Feftfielung der Befdaffenbeit
und bed Jubalfed -der von ifm behaupteten Urkunbe zu - entyiehen
Demnad) hat, ba bie Beflagle gemif § 810 BEYB,, § 422 FPD.
bie Borlegung der Urtunbde von dem Kidger verlangen form, Ddos
%emfungsgmcf)t su Unred)t ben Borlegungseid fiir ungu[a[ftg er:
Hact.” .



