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67, Qit bie Stempelbefreinng aud Abf. 10 Nr. 3 der Tarifft. 32
- prenfl. Gttmn@t@ vom 30. Quui 1909 anwendlar auf Bertriige,
dburdy die fid eine fog. Berfanfsjtelle — eine durd) sa8 Bujommen:
wirfen einer Anzabl warenerseugender Eingelfirmen behufs Iohnenderen
Bertriebd ihrer Eraengnifie gejdiafjene felbftandige Redtdperjon —
jur Lieferung jolder Crengnifie im eigenen Namen verpflidytet?

VIL Bivilfenat Urt v, 1.MMirz 1918 i ©. Berlaufsftelle d. v. D.
1. @en. (RL) w. preuf. Staat (Bell) Nep. VIL 419/17.

I. Sanbgeridt X Berlin.
II.  Sammergeridht bafelbit.

Das ftellverivetentde Koniglidhe Ingenienr-Romitee in Berlin hat
mit ber Rldgerin zu 1 eine Anzahl von Lieferungsvertrigen abgejdhiofjen.
%iir biefe erforberte ber Beflagte madh) der ZLarvifft. 32 ju ¢ preud.
Gtempft®. vom 30. Juni 1909 vom Kaufpreis '/, v. . ald Stempel-
ftever. ®ie Kldger zahlien bdiefe Qlﬁgafae mit 11946 4 und ver-
langer, inbem f' ie die Befreiungavorfhrift in ALL. 10 Nr. 3 ber Larif-
ftelle fiir fidy in Anfpruch nehmen, bie Ritdfzahlung. Das Lanbgeridt
wies tie flage ab. Die Berufung der Kidger wurde 3utucfgem1efen
Die Revifion blieh erfolglos.

@riinbe:

Tad ber Vorjdyrift des Abf. 10 Nr. 3 ber Tarifit. 32 LStempG.
find pont ber Abgabe befreit Rauf- und Lieferungsvertrige liber Mengen
vor Sadjen ober Waren, fofern diefe im Deutjden Reidhe ,in dem
Retried eined der BVertragidjliefenben” erzeugt oder hergeftellt find.
Sm Streitfalle befieht ein auf Derftellung von Sadien ober Waren
geridjteter Betrieh nnftreitig nur bei den Kidgern ju 2 bid 7, nidt
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aber Bei ber RLldgerin zu 1. Die Parteien fireiten aber bdariiber, .
ob bdie leptere fiir bie fHier in Betradyt fommenden Lieferungs-
verirdge al8. ,Bertragichliefende” angufefen fei. Die Kldger eifen
fir pie Uuslegung bder Borfdrift darauf Hin, dak bie Vefreiungs-
vor{dtift gerabe zur Begiinfligung ber in Handel und Jnbduftrie
tatigen Betriehe gegeben fei, und fie finden die Vebeutung der Bor-
fdhrift bavim, daf biejenigen BVertriige, bie juerft die Ware aus bem
Befibe bes Erzeugerd in den Berkehr gelangen liefen, nidht mit dem
Stempel beleat werben follfen. Diefe Auslequng entfpridit nidyt dem
flaven Wortlaut und Sinne ber Borfdrift.

Sewifi muf bei der Huslegung von Finanzgefepen ben fiir ifre
Erlaffung mafgebend gemwefener wirtjdeftlidhen RNitdfichten erheblidje
Bebeutung beigemefjen werben; bied faun aber nicht dabin fiihren,
einen mit ben Worten Des Gefepes iiberhaupt nidit mehr zu ver-
einigenden -Sinn als Gefepedwillen .anguerfennen.  Die Frage, wer
-bei einem Saufvertrag al8 Bertragfdliefenber anjufehen fei, ift eine
Reditsfrage undb beshalb nidht mad wirtidaftliden Gefidtspuntten,
fondern nad) ben burd bas biirgerliche Redjt gegebenen Red)tsqrund-
jipen zu beantworten. Daben Gewerbtreibende jur lohnenderen Ber-
wertung ihrer Erzeugnifje eine gefeljdaftlide Bereinigung mit jelbs
ftandiger Redjtsperfonlichleit neben der ihrer Mitglicder gejdaffen,
fo miiffen fie aud) bie aus diefer neuen Redytélage jih ergebenben
ihnen nadjteiligen golgen mit in den Kauf nehmen, joweit nidht dasd
Sefes felbft diefe Folgen befeitigt ober einfdrdntt. DHat die meue
Redytgperfon im eigenen TNamen, wemn aud) im Wege mittelbarer
Gtellvertretung, aljo im Craebnis fiir Rechnung ober body im Jnterefje
eines eingelnen MMitglieb3 ober mehrerer der Mitglicder, Kanfvertrdge
gefloffen, fo entftehen Bierburd) zwifdhen ben anberen Bertrags-
teilnehmern und bdiejen Mitgliedern feine Reditdbesiehungen, vielmehr
Deftehen Die aud bem Bertvag ermadhfenden Nedyte und Pilidten nur
awijden diejem anberen Bertragsieil und der Redjtdperion dber gefell-
fdyaftlichen Beveinigung ber Mitglieder, in beren Intereffe fie gehanbelt
Bat. Fiir und gegen bdiefe Mitglieder wirft ber Vertrag nur, wemn
bie gejellfhaftliche Bereiniqung den BVertrag auf Grund ihr juftehen-
per Bertretungdmadyt im Namen der Witalieder abgefdiloffen Hat
(§ 164 BEB.; RER. Bb. 58 S, 276, 277).

Die Unnahme bed Bernfungsridyters, die Kldgerin zu 1 Habe
18*
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bie bier in Betradyt fommenden Bertrige in eigenem Namen jdhliefen
wollen und gefdlofien, (aft einen Redytdirrtum nidht erfennen, Der
Bertragainhalt geht babin: Die Rlagerin zu 1 folle fiir Rednurig
veg ftellberfretenben Jngentenr-Romitees die ndher bezeidneter Mengen
an Drahtgefledit zu den Beftimmien Preifen liefern und gwar durd
die in ber Bertaufsftelle (Rldgerin ju 1) jufammengejhiofienen Firmen,
Diefe leptere Beftimmung ergibt nidt, daf bie eingelnen Fivmen
gegeniiber bem Jngenieur-Romitee jur Sieferung verpflicytet und Fiir
ben Unfpruc) auf ben RKaufpreis beredtigt fein follten, fondbern nur,
bag bie Waren, zu beven RQicferung rechtlich bie Kldgerin zu 1 ver-
pflidhtet war, jolde fein {ollten, die in den Betrieben der Kidger
s 2 big 7 Dergejtellt waren. RNed)ilihe Bebenfen gegen eine foldhe.
Bereinbarung Legen nidgt vor, jdhon dedhald nidyt, weil andy frembe
Sadjen Gegenftand eine3 Raunfoertrags fein tinnen. Dap basd Ingenient-
Romitee mit einer beflimmten Eingelfirma nidyt in unmittelbare Redhts-
bejiehung treten wollte und fonnte, ihr eine {vlde Eimgelfirma beim
Bertragdjdluffe viefmehr nidjt gegeniiberftand, ergibt, worauf bder
Berufungsridhter utreffend Yinweift, fdon bie weitere BVertrags-
beftimmung, bap bie Berteiltug ber Lieferung auf die eingelnen Fivmen
ber RMdgerin zu 1 vorbefalten blieb. Diefe war aljo bem Jngenieur-
Romitee gegeniiber bevechtigt, nad) Willtiir die eingeine Lieferung auf
bie eine ober die anbere Gingelfivma zu verteilen, Db fie babei bie
in ihrem Jnnenverhiltnid zu den Eingelfirmen mit diefen Hinfidtlidy
ber Berteilung vereinbarten Grunbdfige bevbadtete, war firijr Schuld-
verhiiltnid zum Jngenieur-Komitee ohne Einfluf. Dasfelbe gilt and)
bamn, wenn etwa die Ridgerin zu 1 mit dem Jngenieur-Komitee zu
anberen Ridjtpreifen abjdlof, ald ibr nad) ben mit Den Eingelfivmen
gettoffenen Bereinbarungen geftattet war, RNur den Eingelfirmen
gegeniiber war fie fiir die Jmmehaltung ber Preife verantwortlid.
Blieb die Lieferung sus ober wurbe verfragdwidrige Ware geliefert,
fo tonnte fidy besBalb dad Jngenieur-Komitee nur an die Kldgevin
st 1 Balten, ofme baf ihm ein Riidgriff auf bdie Eingelfirmen 3u-
geftanben itte. Daran dndert aud) nidytd der Hinmweid der Kldger
baranf, baf bie RAdgerin zu 1 eigened Vermigen nidyt befak, bdie
Gingelfirmen vielmehr verpflicytet waven, der Kidgerin gu 1 bie nbtigen
Borjdiiffe 31 madien und ihr ald ,Segenleiftung” fiiv die iiber-
nommene Sefdjiftsbejorgung die familihen Gejchaftsunfoften u er-
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ftatten. Daraud ift nidgt su entnehmen, daf bad Ingenieur-Lomitee
bie Rfdgerin zu 1 nicht ald ihren Bertragsgegner anfehen fonnte oder
wollte, fonbern allenfalls nur, baf fie fid mit ber Ridgerin zu 1
trog deren Mangel8 an eigenem BVermdgen geiddftlid) einlied, weil
fie vertraute, baf bie Gimgelfivmen in ihrem eigenen Jntereffe fiir
alle etwa entjtehenden Verbinblidifeiten ber Ridgerin zu 1 mit eigenen
friften einfreten witrben. Diernad) bejdrintte fidh die Wufgabe der
Rldgerin ju 1 im Rehtsfinne nidt davauf, die Laufabidlifie ywifden
pem Jngenieur-Romitee und den Eimgelfirmen zu |, vermitteln®, fie
war vielmehr auf felbftanbigen etgenen Ab{HuB gerichict. Demgegen-
iiber ift e3 aud) ohue Bebeutung, baf bie Eingelfirmen der Kldgerin
qu 1 bas ,eusfdlieflidie* Redt der ,BVermitftelung” ded Bertaufs
ber (habrifate iibertragen BHaben. Diefer Umftand fann nidt bazu
fithren, ben Betrieb der Eingelfivmen ald einen Betried ber Kldgerin
st 1 anzufefen; bas miifte jur Folge Haben, DaB, wenn iiberhaupt
ein Auffdufer von anberen Gerwerbetreibenden fidh die gefamte Ansz-
beute eined Wered fiiv einen beftimmten Beitvaum verfpredien [aft,
ber Detrieh ded Werled als ber feinige zu betradyten wire. Jn einem
foldjen Falle Befreiung von der Abgabe zu gewdhren, wiithe fider
ben Ubfidyten ded Sefesgebers widerfpredien.

Huf bem Boden der vorftehenden Ansfiihrungen ftehen im wefent-
lidgen aud) fjhom die Urteile de3 Reidisgeriditd vom 29. November
1904 VII. 206/04 und 30, Degember 1904 VIL 244/04 (HolbBeim,
Monatdjdhr. 1905 €. 151 flg.) fowie yom 19. November 1896 (Jur.
Wodjenjdir. 1897 &, 156 Mr. 40), Diefe Redjtfpredhung war dem
Befepgeber jur Jeit der Erlafjung der Stempelnovelle vom 30. Juni
1909 befannt, fie Hat ihm aber feinen Anlaf gegeben, an der Faffung
ber Befreiungdvorfdrift gegenitber der friiheren Faffung in bem hier
wefentliden Puntt etwad zu dndern, er hat alfoc die Anuslegung bes
Reidiageridits gebilligt. . ..



