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70. 1. Mug fid der Cmpfinger cined Darlehnfver{predeng bei
Einflagung bes zugefagten Darlehudbetrags am Berzugdzind (§ 288
Saty 1 BGB,) oder am Prozefzind (§ 291 BEB.) denjenigert 3ing-
betrag abzichben Iaffen, ben cr Ddtte zahlen miifien, twenn er dad

sugejagte Darlehen redptseitiq audgesabli erhalten hitte?

2. Pat ein folder Abzug in Unfehung de§ nady § 288 Ab{, 2

geltend gemadyien ,weitcren Sdadend” eiuzutreten?
3. Wird die Unwendung ded § 291 BEB. durd) Berzug bes
bellagten ©dyulduerd andqedloffen?

VI Bivil{enat, Urt v, 4 WMary 1918 & &. W, (K1) w. Thiivinger
®azgefelidaft, AU-G. in L., (Bell). Rep. VI. 76/186.

I.  Zanbgericdht Leipyig.
1L, Oberlanbedgervicht Dredden,



284 T70. Darlehndzufagevertrag. Berzugsd- und Brogefzind.

Trage 1 und 38 wurden vermeint, Frage 2 bejabt,

Aug ben Griinben:

" .v. o Die Bmsforberung feit 1. Wpril 1915 ift nach § 288 Sap 1
BB, wie nad) § 291, gemif § 852 HOB. in Hike pon 5°/,, obne
mweiteves begriindet. &in Wbzug ber burdy die Vorenthaltung ber
Darlehnadjumme erfparten vertragdmigigen Darlehnszinfen in Hohe
von 4°%, mire weder nad) § 288 Sap I BEB. nod) nadh) § 291
gevechtfertigt. . Jn biefer Begiehung fei Hervorgehoben:

1. Die Borjdrift ded3 § 288 mweift in AHJ. 1 umd in Hbf. 2
einen exbebiichen Unterjhied auf. Der AbY. 2 jpridht von Berzdgerunys-
jhaden im allgemeinen, Der twvie jeber anbere Schaden zu beredjnen
ober au fchiipen und zu beweijen iff. Der Betrag von 1947545 A
ift als folder Sdaben nad) § 288 LY. 2 angefordert: er ift — al3
Deehrloften bder anbertveiten Rapitalbejdaffung — entftanden nur
infoweit, al8 nidt cud) die Kapitaldgemihrung feiten der Betlagien
pen RAdgern Koften verurfacdyt hatte. Anbers der Verzuagdsing nad)
§ 288 UL 1; er trigt im Gegenfape ju dem in UL 2 gedadjten
Jeitecen” Sdjaben die Befonbderfeit an fid), daf er ein unmibder-
leglidy feftftebenber Minbefterfaty ift, den ber Gldubiger nad) dem
Willen bes Sefesed erhalten ol ohne RNidfidht dbavauf, ob und i
weldier Hohe ihm tatjidlih Scdaden entftanben ift. Diefer Zins
fann pom ®Idubiger geforbert werden, aud) wenn bie Sdhhuld, mit
ber ber ©Sdulbner in Bersug geraten ift, an fidh unversintlid ober
nur niebriger verzindlidy ift (vgl. fhon NEGI. Bb. 19 &, 434); ein
®egenbemeid, bdafi der Gldubiger aud) bei pinfilidher Reiftung feine
ober nur geringere Sinfen gegogen Bitte, ift dem Sduldbner nidt
perftattet. : :

Rommt e3 aber Diernad) fir den Unjpruch aus § 288 Sap 1
nidt auf bdew entjtanbenen Schabven ald folden anm, fo braudjen {id)
aud) bie Rléger die erfparten Darlehnszinjen in der vertragdmipigen
Hobe von 4%, nidt anvechnen zu laffen. Und die Betlagte ihrer-
feitd famn biefen Abzug auf Grund bes Vertragsverhiltniffed nidyt
forbern, weil fie fiiv die fraalidhe Beit den Rldgern dad Darlebhns-
fapital nicht gewdbret, fonbern vorenthalten Datte, mithin die Binfen
— al3 @egenleiftung ber Darlehndgewafrung — nicht verlangen,
alfo aud) nicht etwa von fid) au3 abfepen fanm.

Daf bie Borfdrift bes § 288 Sap 1 endlid) auf den Darlehns-
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sujageverfrag al3 foid)en feine Aniwendung finde, dafiir ergeben weber
et %ertmgﬁmi;ait im allgemeinen, nody die Feftfebungen im bnt[xegen—
pen Falle einen AnBbalt,

2. Daz Berufungdgeridt verfennt aber aud) bden Subalt der
Borfdyrift ded § 291 BSB., wenn ed annimmt, baf danad) Projefzinsd
nidt gefordert werben tonne, wenn Verzug auf feiten des Sduldbners
vorfiege. §iiv biefe Wuslegung gibt jdhon der Wortlaut ded Gefepes,
wottad) die Schuld von bdem Eintritte ber Redtshingigleit an zu
verzinfen ift, aud) wenn der Sduldbner nidht in BVerzug ift, feinen
Anbatt. Die Borfdjrift ded § 291 ergénst bie bed § 288 insbefonbdere
fir bew’ Fall, bag bie Rlagezuftellung entgegen ber Regel ded § 284
feinen Berzug bewirlt, 3. B. bei entfhuldbarer Unkenninis vom Bes
ftehen ber Sduld. Selbftverftindlich foll ber Schulbner nidht Brozep-
und BVerjugszingd nebeneinanber erfalten. &5 befteht aber Fein De-
griinbetes Bebenfen bagegen, einen Jindanfprudy i ber Weife u
begriinben, e§ werbe babingeftellt gelaffen, ob Bersug desd Schulbners
votliege, jedenfalid twerde der Projepzing geforbert (vgl. jdon RGE.
Bb. 2 &.176). Der Bindanfprud fitr die Beif vom 1. April 1915
bis 6. Marz 1916 ijt alfo, da bie Klage jdhon am 25, Februar 1913
ethoben ift, jebenfall3 and) nad) § 291 begriindet Hud) infoweit
fann ein Abgug der erfparten vertragdmdfigen Darlefhnszinfen nidht
in §Frage fommen, weil aud) diefe gefeslidge Binspflidht vom Rady=
meid eine3 Sdabens vollig unabhdngig ijt.” . ..



