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81. 1. Grgingung einer Bertragsliide.
2, Wirljamleit der Hufrednungsertlirung,
3. Botbehalt der Ent)dyeidung Hber die Hufreduung.
BEYB. § 167, £§ 388, 389.
AP, § 302,

I Bivilfenat. Urt v. 12. Mérg 1918 i. €. &. (KL} w. §. (Bell.).
Rep. IIL 437/17,

L. Londgeridit I Berlin.
II. Rammergeridit dafelbit.

Der Betlogte Hat gemifi feinem Scdetne vom 26. Augujt 1914
LDierdburd) verpflide i) mid), der Frau refp. der Familie meines
Dberinfpetiord &. bad Gehalt dedfelben twdhrend der Rriegsdauer
weiter u zablen” :

bem feit 1908 bei ihm ald Gejdhéftafithrer angeftellten, im Mot 1915
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sum Heeresdienft einberufenen Rldger bisz zum 1. November 1916
"monatlid) 500 A ausbegahlt, feitbem Bahlung verweigert und bas
Dienftoerhiltnis sunddft auf fofort mittels Sdyreibend von Anfang
Samuar 1917, fobann auf den 31. Plary 1917 mittels Sdjreibens
vom 7. Februar 1817 geliinbigt. . Die Klage fordert Bahlung von
500 .4 monatlich fiiv die Daner des Krieges vom 1. November 1916 ab.

Dad Landgericht entjprad) durd) Teilurteil (fiir ben Wonat
Degember 1916) und burd) Sdlupurtei! der Klage unbd behielt babei
bem Beklagten bie Uufredynung mit feiner angebliden Gegenforberung
pon Z500 4 (eined unbeftritten pom RUdger su Anfang 1916 bei
ber Ghefrau bed Beflagten exhobenen Betragé) vor. Der Verufungs-
ridifer dnberte biefe Urteile in Klageabiveifung ab, weil zwar nidt
~ bie friftlofe Rilndigung bed Bellagten vom JFaruar 1917, wohl aber
beffen Rindigung auf den 31. Mdry 1917 bereditigt und Iirfiam
fei und weil bie bem Rdger ab 1. November 1916 bid 31. WMiiry
1917 zuftefende @ebaltsforberung won ufammen 2500 £ durd) bie
vom Rldger exhobenen 2500 A getilgt fei, entmeder fraft bamit er-
folgter &ebaltszahlung oder mitteld der vom Bellagten zuldffig aus-
gefprodjenen HAufredynung mit feiner Gegenfordberung auf Ritdzahlung
biefer 2500 4. '

Die Revifion ded Kldgers hatte nur fiiv den Betrag von 2500 A
Grfolg.

Griinbe:

- Der Bernfungsridgter . .. fiihrt in befreff der Kinbigung pom
7. §ebruar auf 3. Mary aug: Der Schein vom 26, nguft 1914
bebiirfe Binfihilid) Der Frage, ob eine RKiindigung zuldffig fei, ber
Nuslequng. Beibe Parteien Phatten bamald ein balbiges Enbde bed
Rrieges angenommen und wmit ciner jo langen Rriegddauer nidt ge-
redinet; 3 miifie alfo nad) § 157 BEB. ermittelt werben, wad bdie
Parteien vereinbart BHaben iwiirben, wenn f{ie die lange KriegSbauer
mit in Betradt gegogen DHatten. Auf eine fo lange unbeftimmte Beit
wiitbe fid) der Bellagte nicht gebunben, fondern fid) Kinbigung nady
angemefiener $Frift vorbehalten Babem. Eine foldie Frift fei mit
21/, Jafren abgeloufen. Doy fomme die Bufpiburg bed Berhilt-
niffes bder Parteien infolge Der vom SKldger im Nebenprogefie ber
Rarteien (in welem bder Kliger weitere Begiige ausd feinem Dienft-
verhiltnid in DoGe von mindeftens 87 138 A verlangt) ned) Weih-
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nadjten 1916 gegen ben Bellagten erhobenen Vorwiirfe unrichtiger
Budjungen gum Swede ber Stenerhintersiehung, {o daf dem Betlagten
die munmebrige ROjung be3 Dienfivertragd notwenbig erfdjeinen
mufte. ’

Diefe Begriindbung ded Berufungsridhterd ift frei von Redts-
trrtunt,  Die Revifion meint, aus dem Sceine ergebe fih), bah die
Baflungsverpflihtung bes Betlagten von der Fortbauer bes Dienft-
verhiltniffes unabbiingig, eventuell, daf eine Rimdigungsbefugnis
ve3 Betlagten waibrend Rriegsdauer ausgeidiofjen fei. Bon ciner
Litfe bed BVertragd Iinne feine Rebe {ein; ber Berujungsridhter
forrigieve vielmehr unbefugtermweije ben flaren umd eindeutigen Ber-
trag (vgl. Jur. Wodyenfdr. 19156 &. 87 RNr.°1).

Der Wngriff geht fehl. Der Schein feht in ben Worten ,bas
Sebalt weiter zahlen” bdie Fortoauer desd Dienftverhiltnifies voraus
und Deftimmt anberfeits Weitersahlung ,twibrend ber Kriegdbauer”,
ofne iiber bie Befugnis des Bellagten zur RKinbdigung wibrend bder
Sriegsbauer irgend etwad anpuorbnen. Erjt dburd) Auslegung fann
und muf gefunden werben, ob iiberhaupt die Kiindigung audgefdlofjen
fein jollte. Dies bejaht dber Berujungsrichter fiir eine furze Dauer
bed Rrieges, wie fie — nady jeiner tatfadlidhen, durd) dad von bder
Revifion ald nidit aewiirdigt begeichnete BVorbringen bes Kldgers
nicht berithrten Feftitellung — bdie Parteien damald in Rednung
nahmen, Da bdiefe Unnahme irrig war, fragt unb beantwortet ber
Berufungsrichter, wad bdie Parteien .bei Betradjt einer fo langen
Rriegsbaner vereinbart Haben wivden. Der Fall liegt affo anbers
alg ie von ber Mevifion angejogene Entjdjeidbung vom 3, November
1914 II. 290/14, wo eine Liide im Vertrag iberhaupt nidht vor-
Hanben war. Nur trifft die Frageitellung bes Berufungdriditers nidht
villig su. €3 Banbelt fidy bei Ausfiillung von Vertragaliiden nidjt
um Ergingung ded BVertragdwillens ber Parteien, jondern immer mur
um Grgingung ded Bertrags, um richterlidhe Sdhoffung und Edydpfung
deffen, was fiic ben eingetretenen, nidyt vorhergejehenen Fall wifdjen
ben Parteien rechtend fein foll nod) ben Ridhtlinien von Trew und
®lauben im Berfehr und nac) den Ridtlinien bed im BVerfrage fiir
bie ind Wuge gefaBten Berhiltnifie ausgedritdten TWillend (vgl bie
Cntjdjeioung bes erfennenben Senats vom 28. TNovember 1916
ITL. 242/16). Diefe Ridtlinien bat der Berufungsridter eingehalten,
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unb beshalb ift die Revifion unbegriindet, fomeit die Rlage fiir bdie
Beit nody bem 31. Miry 1917 abgewiefen ift.

Die Entfdjeibung fir die Beit bis jum 31 WMdry 1917 wird
von ber Revifion in erfter Rinie dedhalb angefodjten, weil ber Redhta-
fteeit diber bie Wufredimung bes Beflagten in erfler Inftany fraft
bed Borbehalte anfingiq geblieben fei. Dem fann nur bejehrintt
beigepflidjtet werben. Der Betlagte Batte das gange lanbgeridytliche
Urteil mit ber Berufung angefodhten. Der Bernfungsrichter durfte
und mupte alfo aud) in betreff ber firittigen 2500 A fadylich erfennen,
wenn er dag Borliegen eined Aufredynungatatbeftandes verneinte opber
ben redjtlichen Bufammenhang swifden Riage- und Gegenfordering
bejahte und bamit ber Borbehalt des Landgerichis fiir vedytsirrtimlid)
ndmlid) gegen § 302 ZPD. verftofend eradjtete; mur wenn § 302
BPO. rihtly angewendet war, blieb ber Redjtaftreit infoweit in
L 3nftan anbéngig. Der Berufungsridyter ift jedod) jeiner Aufgabe
nidjt geredht gerworden. €r Bat nidht feftgeftellt, Fonnte aud) auf Grund
ber bom Rldger beftrittenen Darftellung des Bellagten allein gar
nicgt feftftelen, baff die vom Kldger erhobenen 2500 4 al2 vorjduf-
weije Gehaltszablung gegeben und empfangen wurben. Diesfalls
time. eine Aufredmung mit einer @egenforderung nidht in Frage.
@benforvenig Bat ev entidjieden, ob die etwaige Gegenforberung anf
Riidzahlung dber 2500 £ mit ber Rlageforderung in redjtlichem Bu-
jommenbange fteht ober nidht; su diefem Bebufe war eben bie redyt-
lidde RNatur der vom RKAdger erhobenen 2500 A zu pritfen und fefts
jufteden.  Dem Berufungsriditer war demnad) eine fadjlidge Ent-
fdeibung voterft nody verfdhloffen. Die tropdem von ihm gegebene,
jon biermad) binfdllige fachliche Entfdeibung bleibt aber aud) un-
verfténdlid). €3 feflt eine geniigende Darftellung der verjdjiedenen
Uufrednungsertldrungen, aus dber fid) ber itlidye und jachliche Bu-
fammenhang ergibt, und e3 erfdjeint redtsirrig, baf — falfs zunddft
ber Kldger felbjt im Nebenprogefie mit den von ihm erbobenen und
geihulbeten 2500 A aufredynete — bdiefe Aufredynung um dedwillen
unirffam fein joll, weil ber Bellagte im Nebenprogefje die bortige
Rlngeforberung Deftritt und der Wufredynung bes Rldgers widerfprad
(§ 888, 389 BEB)~ '

Eutfd. in Bivill, 9§ 42 (92) 21



