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92, @it ba8 Anjrednungdverbot des § 19 GmbHG. andy fifr die
Mitgefelljdafter des Berpilidyteten, bic traft ihrer fubfididren Haftung
berangesogen werden?

IO. Bivilfenat. Hrt v, 12, Ypril 1918 1. &. H. u. Gen. (Bell) w. I
al3 Ronfurdvermalter der Hamburger Pianoforte-Fabrif GmbH. (RL).
_ Fep. TL 473/17.

L Qanbgeridyt Hamburg.
1. Dberlonbedgericht bafeldit.

Die jedh3 Bellogten find Witglieber der im Ronfurs befindliden
Hamburger Pianoforte-Fobrit Sefelljhaft m. b. H. Frilher gehirten
per Gefellidaft and) K. und . an. Sie hatten eine Stammeinlage
pont je 7500 A iibernommen, aber audy nidyt teilmeife bezablt, wez-
halb fie ifhrer @ejdéftzanteile nady vorberiger Androhung fiir vers
Iujtig ertldrt yourben. Da von ihnen nidhtd ju erfangen war und
ein Berfauf dev beiben Hnteile ausiidytsios erfdhien, mwandte jidy ber
sum Ronfursverwalter Deftellte RGger gegen die BVeflagten, damit
fie bie 15000 A nad) Berhiltnis ihrer eigenen Anteile aufbrddhten.
Die Betlagten {dhiiten Gegenforderungen vor, Daf diefe ju Hed)t
Beftunben und die Rlageforderung iiberftiegen, nahm der Kldger nidt
in Abrede; er beftritt aber die Buldffigleit der Aufrednung.

- Die %nunftanaen verurteilten nac) dem Untrage bes R[agerz
Die Revifion der Beflogten blieb erfolglos.
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Griinbe:

Sad § 19 Abf, 2 BmbDG. fann ein Gefelljdafter gegeniiber
ber Forberung auf Eingahlung feine Einlage nidjt aufrechnen. Die
Parteien fiveiten bariiber, ob bdiefer Sap audy fiir die Mitgefell-
fdhafter gilt, die auf Grund ihrer jubfibidren Haftung (vgl § 24 baf.)
in Anfprudy genomtmen find. Gutgegen bder Unfidit von Staub-
-Hadienburg, Gejelljdaften m. b. §. § 24 Hnm. 82, § 25 Unm. 2,
auf bdie fih die Revifion beruft, muf bie Frage bejaht werden. €3
teifft nidht ju, wenn bdie genannten Sdyriftjteller betonen, bie Paftung
eined Dritten fitv die Stammeinlage fei nidyt dentijd) mit dev Haupt-
jhuld felbft. Sieht man bon den Perfonen bder Paftenden — Haupt
jdhulbner ober Dritter — ab, fo liegt allerdingd Jdentiidt vor;
ber obieftive Jnbalt bed Sdulbverhiliniffes ift der ndmlide &2
pandelf fid immer wm die Forberung auf Cingahlung der Einlage.
TWegen ber grunblegenden Widtigleit diefer Forbenung fiir die Ge-
felligaft ift fie vom Gefege mit Bejonderen SHupvoriduiften um-
teibet, infofern Stunbung, Grlaf, Anfredmung und Buridbebaltung
ansgejhloffen finb. Demgemdp nannte der erfennende Senat in
RGS. Bb. 85 &. 352 dad Aufredmungdverbot bed § 19 eine ber
Sorberung anflebende, ifren Wert fieigernde Tigenfdaft, bie natur-
gemi auf einen neven Gliubiger mit iibergehe und aud) bem Pfindungs-
gldubiger gugute fomme.

Hiernad) bediicfie 3 einer unzweidbeutigen gefegltd;en Beftimmung,
wenn bdie Fraft der fubfibidren Mithaftung berangejogenen Gefeljchafter
imftandbe fein follten, eine Wufredmung geftend zu maden. Aus § 25
Tt fid) bafiiv nidht3 erleiten. Wenn e3 bort heiff, die Gefeljdjafter
fonnien ,von den Rechtsfolgen ber §§ 21 bid 24 nidyt befreit werben”,
_jo folgt baraus nidt, baf bdie Medjtsgejchifte bes § 19 ABf. 2 mit
Ausnahme ved Erlaffed (bex Befreiung) erlaubt fein follten. Der
§ 25 besieht fidh auf Die gangen ©dhe von § 21 an und beftimmt,
oaf bie Miglidleit der Rabugierung, die Forthaftung bed Aus-
gefdiofjenen, die Daftung der Redjtdvorginger und bdie der Mit-
gefellfchafter nidjt wegzubedingen find. Eine %orﬁﬁnfﬁ iiber die Art
ber Haftung wird damit nicht gegeben; fie war audy nidyt erforbertich.
Der Audgejdloflene und bie Rehtdvorginger werben durd) § 19
unmittelbar getroffen; aud) fiiv bie Mitgefeljdafter durfte die Sud-
fumtion unter biefen Paragraphen al3 felbftverfténdlidy gelten.
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Die Hauptfade ift, daB nur die Hier vertretene uslequng dbem
Bmede bes Gefefesd geredht wird, Wo nidt ber Gefell{Haftsvertrag
eine flare Sadjeinlage ergibt, joll unter allen Umftinben bares Geld
gur Rafle fliefen. Da ba3 Sefes die Kontrollmafiregeln des NAltien-
redjts bermieden, vielmehr die Griindung erleidhtert hat, ift e3 um
{o mehr barauf bebadit, dad Jiel burd) ftrenge Undgeftaltung ber
Haftung su erveiden. €3 wdre nidyt u verftehen, wenn e3 vor der
fubjibidren aftung Balt madjen und bdie Sefellichaft bei dber Cin-
siebung ber Fehlbetrage fdilechter ftellen wollte al3 bei ber Klage
gegen ben urfpriinglich Berpflichteten. Damit wiitden ber Umaehung
Titr und Tor gedfinet jein. _Wer mit Objeften von jweifelhaftem
Werte eine Gefellihaft nt. b, H. griinden wolle, brandte jur Beidnung
der eigentlidien ®eldeinlage nur einen mittellofen Strojmann u ge-
winnen, neben bem er felbft den geringften zuldffigen Betrag einzahite;
verfaufte er dann bent Gegenftand an die Gefelidaft und witrbe er
nad DVerfogen ded Strohmanns in Unfprud) genommen, fo Fdnnte
et mit ber Raufpreisforberung aufredinen. Das famn nidt gebuldet
werden.  Die Revifion Hat gewih redt, bap im vorliegenben Falle
vergleidhen nidt in Frage fommt; bdie Seqgenforderungen der Bes
flagten jollen aud Darlehen Derriihren. ber dad Sefep lautet all-
mein unbd muf allgemein angewandbt werben.”



