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104, 1. SKounen Bejdlifie ciner Gefelidaft m. b . redidwirtfam
frin, obwobl bie Berfammiung ber Gefelidafter, in der fie gefaht
wurden, pon cimer dagu midyt befugten Perfon berajen und nidt
jimtlidye Gcfellidafter sum Jwede ber Beidlubfafung enwefend oaren?
2. Nnflojung der Gefelljdaft aus ,, widtigen, in ben Ber-
baltniffen der Gefelidaft liegenben Grimben”,
®mbH®. §8 49 biz 51, § 61

1L Bivilfenat. Urt. b 23. April 1918 i €. €.8. L) v. ®.m.b.H.
€. ©. & Cie. (Betl). Rep. 11 58/18.

I Qandgeridit Strafiburg, Kommer fiiv Hondel3jadyen.
11.  Oberlandedgeridit Calmar.

" Der Kldger und ein Larl K. griindeten iin Jahre 1913 bdie
betagte ®efellichaft mit einem Stammtaritale von 20000 L. Tie
@inlage bes Rfdgers betrug 8000, Ddie ded K. 12000 A in bar.
Bu Gelddftafitbrern wurben ber Ridger und A Sdy. beftellt.. Der
@ efeldafter K. itbertrug feinen Gefdjdfisanteil an Redytdanwalt Dr. J,;
mit beffen Tobe im Degember 1915 ging ber Sefddftdanteil auf
feine Grben, feine Wihwe und feine von diejer gejehlich) vertretenen
Sinder, itber. Sn eimer von ber Witwe . auf den 4. Januar 1916
einberufenen Gefellichafterverfammlung wurbe befdloffen, den Kldger
mit jofortiger Wirfung al8 Gefdpiftsfiihrer gu entlaffen. Der Kldger
fodit mit ber $lage den Befhfuf afs nidytig an ud verlangte ferner
Yuflslung dber ®efellidaft burd) geriditiiches Urtell. Die Vor-
inftamgen ecfannten auf Nbweifung betder Rlaganfpriiche.

Die Revifion Hatte Crfolg.
Griinbe:
,1. Bum ¥ntrag auf Nidtigleitderfldrung bes Be-
ihluffes vom 4. Januar 1916,
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Ter DBerufungérichter Hat ausgefiihrt: Die Trben B. wiren
gemdf § 50 Ubf. 8 BmbH®. nur bann beredytiat getvefen, felbft die
Verjammlung vom 4. Januar 1916 zu berufen, wenn ijrem BVerlangen
ouf Berufung bder BVerfammlung von ben Gejdaftsfihrern (§ 49
pe3 Gef.) nidht entiprodjen rworben wire, wenn ndmlid) bdiefe bie Be-
rufurtg verroeigert hdtten. Diefe Borausiesung habe nidt vorgelegen;
ber RKldger habe bie von ber Witwe 8. unter vem 17. Degember an
ifn geridjtete Rufforberung ur Berufung erft am 28, Degember er-
Halten, nachbem ihm guvor {fon die Benadjridtigung iiber die Ein-
berufung durd) die Erben 5. felbft (vom 24. Degember) am 27, zu-
gegangen fei, 1und audy da Gabe er fid) nidyt geweigert, bem Verfangen
ftattzugeben.

Yuf Grund dielgr Ausfiihrungen Hhat der Berufungsridyier frei
von Redtéirrtum augenommen, daf bie Verfammlung vom 4. Fanuar:
1916 pen einer baju nidyt Defugten Perfon und beshalb nidt
ordnung3mdfig Derufen gewefen ift. Die Bellagte fat ywar in ber
miinblidgen BVerhanbiung vor bem Nevifionzgeridht ouszufihren
gefudht, bdie Sadje fei infolge der Abrwefenfeit bes -im DHeeresdienfte
jtebenben RAdgers von Strafburg fo aufzufoifen gewejen, alg wenn
eine Perfon, an bie bad Berlangen auf BVerufung der Berfammiung
su riditen gewefen wive, nidit vorbanben - gewefen fet. Diefed BVor-
bringen ift jebod) verfeblt. Der Kidger befand fid), wie der Witye 3.
befarmt toar, in Polen. Dorihin Hatte fie die ufjorbernng an ibn
aur Berufung einer BVerfommlung unier bem 17, Degember gerichtet.
Wenn fie auf diefe Unfforberung bis um 24. nody feine Untwort
erhalten Batte, o ergab {idh baraud nidht und fonnte iibrigens aud)
vor ber Witwe J. nid)t angenommen werben, daf eine Perfon, an
weldje bas BVerlangen zu ridjten wire, nidt vorhanden fei.

Der Werufungaridhter hat iweiter angenommen, der Mangel
ber orbrung8mdBigen Berufung Jei aud) nidt etwa gemdp § 5!
AL 3 EmbHG. geheilt, wonady bei- Unmwefenfeit familider Gefell-
fdafter Bejdylitje aud) in einec nidyt ordbnungdmipig berufenen Ver-
fammlung gefaist werben [Grmten. €3 Dabe jwar ber Kldger einen
Bertreter in bie BVerfammlung vom 4. Januar gefdhidt, aber nur,
um ber Befdluffaffung ju widerfprechen. Dag habe jur MiglichFeit,
reft3giiltige BVefdliiffe su fafien, niht geniigt. Hudy diefe Unnahme
bes Berufungsrichters ift frei von Reditdivrium. Wer in einer nidit
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orbnungdmdpig berufenen Gefeljdafterverfammiung gegen eine Be-
iluiafiung Wiberfprud) erbebt (der BVertveter bes Klagerd Hatte
fibrigend audmweislid) bes &Bmtofuﬁé andy bie -Bertagung vergeblidy
perfangt), fann a8 ,anwefend“ in ber %erfumm[ung im Sinne von
g 51 bf. 3 nidht betradjtet werben; er ift, wie Hadenburg in
Ynm. 10 zu § 51 GmbHS. 3utreﬁenb fagt, midht ,pum Bwede ber
Beldufafjung® antwefend, funbern gegenteils gerade um bie Befdlup-
faffung u verhindern unbd eine Nidtbejdhlublafjung su erwirten.

Zrofy ber eigenen Unnabhme bed Berufungsridyters, baf 3 nidt
migiid) gemwefen fei, in ber BVerfammlung vom 4. Januar redytsgiiltige
Beidliiffe su fafjen, Hat bder Berufungsriditer bdie Anfeditung bes
bamald tetfddlih bennod) gefaften Bejdluffes fiir unbegrindet er-
achtet, weil der Bejdhluh auf der Gefepedverlepung nidpt berube.
&r Bat bie3 dabin begriindet: Die Erben 3., die iiber einen Gefddfta-
anteil von 12000 A, bei dem GStammlapitale von 20000 A4 aljo
liber bie GStimmenmefrheit verfiigten, feien von vornberein feft ent-
idiloffen gewefen, ben Rldger von feiner Stellung af8 Gefdhafts-
fithrer obald af3 mbglid) abjuberufen. ©ie hdtten bafer in der
Berjommhing fiir bie Ubberufung geftimmt troy bes Wideripruds
e Bertveters ded RKidgerd, und fie witrden audy bei feiner (peridn-
liden) AnwefenHeit und feinem (perjionlichen) Widerfprudje nidht anders
gefandelt haben. ud) eine orbmungsmdihige Einberufung ber Ber-
fammiung vom 4. Januar und die Unmefenbeit des Rldgers in ihr
witrden an dem bftimmungBergebnis nidjts gedindert haben.

Diefe Begriindbung vermag die Annahme bed Berufungsriditers
von ber Redytdwirtung ded Beidhlufled vom 4. Januar 1916 nidt
3u tragen; die Annahme ijt vielmebr redjtdirrtimlid). Das Reids-
geridjt Hat alIetbmgG wieberholt entfdjieden, baf, wenn bei Yb-
fimmungen in @efell{dafterverfommiungen Perfonen mitgeftimmt
haben, bie von der Mitftimmung DHitten audgejdhlofien werben mitffen,
ber fo zuftande getommene Bejd){uf der Anfedytung nod) nidyt ohme
weitered unterfiegt, jofern der Befdhlup auch) unter Abfegung ber ju
Unred)t abgegebenen Stimmen immer nod) mit Stimmenmehrheit
gefafit ift (Bolze, Prozid vez RE. Bb. 17 Nr. 531; PHolbdheimsa
Monatsfhr. Bb, 6 &. 121; REHZ. Bb. 65 &, 242), Jn bdiefen
Fillen handelte €3 {id) aber nid)l um orbrnungdwidrig berufene Ber-
fommiungar.  Jn der vom Berufungiridyter fiir feine Auffafjung
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angezogenen Entfcheidbung IL 28/17 vom 26, Juni 1917 (Eljag-
Lothring. Jeitfdhr. Bbd. 42 &. 318} wutbe die WAnfedhtung bdez Be-
jdluffes einer Wltiengefedjdiaft eud) in einem fFalle nicht jugelafien,
in tweldem bie LageBordnung der Generalverjammiung mangelhaft,
nim{id) den Bor{driften ber §3 275 A 3, 256 ALL. 2 HGB. nicht
entfpredjend angefiindigt, dad Srgebnis ber Wbjtimmung aber durd
ven Mangel nidyt beeinflubt war (3996 Stimmen gegeniiber zwei
nidht vertretenent und einer widberfpredienden). Enbdlidh ift in bem
Urteile bes VI. Bivilfenates vom 16, November 1896 (Jur. Wodjenjdr.
1897 &. 12) bie Unfedtung bes Generalverjammiunggbeidiufies
einer Uttiengejelidajt auj Grumd einer bei ber Eimberufung bder
Verfammlung vorgefommenen Formmwidrigleit wegen Einflulilofigleit
ver ftattgehabten Gefepedverlepung nidit sugelafien worben; es wurde
pabei nber bemerff, daf ein Fall ber ordnungdwibdrigen Berujung
burd) ein juftdndiged Orgaw, nidht ein Fall der Berufung durdy ein
unzuftindiges ©rgan vorliege.

Jn bem jeht ur Cntfdyeidung ftebenden FFalle Hanbelt 3 {id
niht um mangelfafte Anfiindigung der Tagesorbnung und nidht um
eine fonftige Ordnungémidrigleit bei ber von einem auftinbigen
Drgane berufenen BVecfammlung, endlid) iibrigens auch nidyt um eine
Uttiengefellihaft (gegen beren Bejdyliiffe in § 271 HGY. eine befon-
bere, befrijtete Unfechtungstlage gegeben ift), fombern um bden Fall,
vaf von eincm Unbefugten die Gefelljdyafter einer Gefellfdhaft m. b. H.
ju einer Berfammlung eingeladen morden find (dber ridtiger nod),
dba vor den Dbeiben einjigen Gefellidjaftern etner jolden Gefelidaft
ber eime, bagu midht befugte @efellfhafter ben anbern aufgefordert
bat, 3u einer Bevjammlung zu erdeinen). Nad) § 51 Abj, 2 GmbHG.
LJoll* ber Bwed der Verfammlung — bie Tagesordbnung -— jeder-
seit Dei Der Berufung angefindigt werben (RGJ. Bb. 89 &. 380).
Jft aber die BVerfanimlung fonjt nidht ordbnungdmifig, indbefondere
etgegen § 49 ABL. 1, § 50 ALY 3 Berufen, fo ,fonmen — & 51
Abf. 3 — Befdhlitfle nur gefaft werben, wenn jamtlide Gefell-
fdhafter amwefend find* (anwefend in bem oben erdrferten Sinme).
Gine Bejdylubfafiung bei Nichiamwefenbeit jamilider Gefelidafter
in einer foldjen BVerfammlung ift alfo gefeplih ausgefdloffen und
fann techtlic) gar nidht ftattfinden. Demzuwiber tatjddilid bennod
gefapte Bejchliijfe {ind null und nidtig. €3 liegt mangeld einer



104, @mﬁb. Edyeinbeidyiufy. Uuflojungdgriinde. 413

Berufung Feine BVerfmmmlung der Gefelljhafter und aljo fein Befdluf
einer foldjen Berfarmmbung vor. €3 Yann dberhaupt nidht in Frage
fommen, ob ein Befjdup anf der {tattgehabten BWerleung berube,
und e3 ift ofne allen Velang, ob vieleidht aud) eine orbnungsmifig
berufene BVerfommlung einen gleidhen Dejdhlug gefaht Haben wiirde
Stoub-Pinner HGB. WAnm. 9 3u § 256; Staub-Hadenburg,
®ef. befr. ®.m.5b. 5. Unm. Vg ju § 51). Die vom Berufungs-
ridter fiir eine gegenteilige Auffafjung angezogene Stelle bei Staub:
Padendburg Unm. 30 zu § 45 bezieht fih ebenlo wie der in
ber Entjdjeidung RGJ. Bb.90 &. 208 entholtene Sap: ,Die Redit-
jprediung bed Reidjsgeridtd fat fiir die Rlage nad) §§ 271 flg.
HOB, bdie Anfedtung . . . verfagt, wenn Har jutoge liegt, daf ber
Bejdlup nidt auf der behaupteten Sefeped- oder Statutenverlepung
beruben fann’, nidt auf ben Fal, wo €8 fih wie hier nur um eine
Gdyetnverfommiung und einen Sdeinbeihlup Hanbelt (RS, Bbd. 75
©. 242, Bb. 89 &. 379).

Borftehenbem gemdd war das Bernfungéurteil ju diefem Puntte
uufgubeben und ber RKiage auf Nidiigleitdertlirung des Beldhlufjes
vom 4. Jamuar 1916 in Abdnberung ded -fanbgeridptlichen Urteild
jtattugeben.

2. Bum Hntrag auf ?quiniung ber Gefellidafit.

®egeniiber ber Verwerfung aud) diefes Unfprudid feitens bes
Berufungsricyters hat der Kidger mit ber Revifion audgefiihrt: Das
gefelifdaftlide Clement ber Gefelijdaft m. b. H. trete am ftarfjten
sutage, temn fie, oie im vorliegenben Falle, mur aud pwei Gefell-
{haftern  bejtehe. €2 muifie bdanun bei bder Beurteilung, was ald
widhtiger, die Auf(6jung bedbingender Grund angufehen fei, rweit mehr
nod) ald jonft auf bad perfonlide Berhiltnis ber Gefeljdafter Riid-
fit genommen werden. So feien die anbanernben Bwiltigleiten ber
Gefelljdafter untereinander, aud iiber bag Stimmured)t, der Gefell-
{dait {dablih und al8 widtiger Grund anzufpredyen.

Diefen Andfithrungen ift in redytlicher Vegiehung nur beizupflid)-
ten; fie entfprefen Dder Stellung, bdie bad Meidsgeridht ur YAus-
legung der Worte bed § 61 Hes Gefeted ,,m pen Berhiltnijfen der
®efellicaft legende twichtige Griinbe” bei einer aus wenigen Wit
gliedern Deftehenben - @ejelljGaft mit bejdrantter Haftung mreberf:ynlt
eingenommen fat (vgl. die Urteile IL. 189/15 und IL. 6317 Sur.
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Tochenfdjr. 1915 €. 1365, 1917 &, 930). Der Berujungsridyter
fat die banad) fiir bie Beurteilung de3 Tatbeftanbed bes § 61 recht-
lih erbeblidhen Gefichiepuntte bei feinen Darlegungen, mit benen er
jur Ubmweifung tes BVerlangens ouf Uufldfung bev Gefellichaft ge-
fangt ift, vollig aufer adyt gelafjen. Wenn er gur Begriindbung bder
Abweifung sum Shluf feiner Sriinde jagt, e tonne bei dber giin-
ftigen Rage ber Gefellfhaft nidt allgu {dwer fein, den Unteil gut
ju berdufern, fo formnt ed einmal bavauf allein nid)t an (vgl. Jur.
Wodpenidyr, 1917 &. 930), und fobann ift, wie bie Revifion eben-
fall3 mit Medit riigt, ber Pimweid auf bie Moglicleit eired guren
Bertaufs bes dntelld obhue alle Begriindbung geblieben.

Danad) war bad Berufungsurieil audy ju biefem Puntte auf-
jubeben. Da vom Latridyter unter Beriidfidjtigung aller vorfiegenden
Umftinbe objumdgen ift, ob in ben Berbaltniffen ber Gefelidaft
liegenbe widjtige @riinbe fiiv bie AuflSjung ber Gefeljdaft durdy
gerichtliched 1Urteil vorfamben find, war bie Sade beilglid) bes
Untragd auf Uufléfung bder Gefellfdhaft zur anbermeiten Berhand-
fung und Gntjdeibung an dad Berufungdgerid)t uriiduverweiren.”



