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11. Uater weldien Umitinden ftelit die von dem loubwirtidaftliden
Betriehsunternehmer gegen feimen WUngeftellten begangene vorfislide -
Rirperverleyung einen landbwirtigaftliden Betriebsunfall dar?

: RBD. §§ 544, 898, 901, 923, 1042.

VL Biviljenat. Urt. v. 8. Mai 1918 i &, P. (BVefl) w. . (KL).
Sep. VL 69/18. . :

I. Ranbgeridt Riel
IL Oberlanbdedgeridit dafelbit.

Der Rldger war Mildtutider bei dbem Bellagten, einem Hojpadjter.
@r behauptet, ber Betlagte Habe ihn im Prerdeftalle Trperlic) mifhondelt
unb zu Boben geworfen, fo daf er einen Brud) bder RPniefdeibe exlitten
habe. Die BVorbergeridite haben jeine Scabenderjaptlage dem Grunse
nad) fiiv geredjifertigt ecfldut. - '
Uuf die Revifion bes Betlagten ift bas Berufungsurteil aufgehoben
worden. ' '

Au3 ben Griinden: :
- »Der Beblagte hat in der BVorinftan den Raganfprud) in evjter
Linie bamit befivitten, baf er al8 Unternehmer bes lanbwirt{daftligen
Betriehes, in dem ber Kldger ald verfidherter Arbeiter den Unfall erlitten
Babe, mangel3 firafgeridtlidjer Feftiteliung, daf er ben Nnfall vorfalid)
erbeigefiihrt Habe, .gemaf $§ 1042, 898 RVD. nidjt erfaipflidtig fei.

Eutid. tn Bivill. R.F. 43 (38). 3
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- a3 Berufungsgeridht verneint, dbaf ein Belriehbsunfall vorliege,
weil Yeine einigermaRen erfennbare Begiehung jwifden bem Betrieh umd
pem Unfall obgewaltet habe. Der Rdger fei nad) bem eigenen BVor-
trag bes Beflagten, ald ifn biefer nad) ber Mimbigung gefoft Habe,
um ihn aud dem Stalle hinausaugiehen, Hingefollen und Habe ficdy Hierbei
die Snieverlepung zugesogen. Bei lefiterer fpiele der lanbwirtfhaftliche
WBetrich be3 Betlagten feine Rolle mehr, fie fei vielmehr durd) eine
unabhdngig von diefem Betrieh erfolgte tatjidlide Cinwirfung auf den
Qorper bes RUigerd verurfadt worben.

Diele Begriinbung ift redytlih nicht halibar. ‘

Rad) der Recdtfpredung ded Reidsgerid)ts wie bed ReidyBveriidye-
rungdamts ift unter einem Betricbsunfall im Sinne ber Unfallberfiche-
rumg ¢in Torperlid) jdabdigendes, geitlid begrenytes, Creignis ju verfiehen,
pas mit bem Betrieb in einem innern urfacdgliden Jujammenfhange frebt.
95 Nrjadgen, die den Bufommenhang mit der Betriebsbejdiftigung
Perftellen, fommen nidyt Lofe und entfernt bamit vertniipfte, jondern nur
jolje Umftinbe in Betradyt, bie jur Herheifiihrung bes Unfalld wefent-
lig) beigetragen Baben (RGB. Bh. 44 ©. 260, Bd. 52 €. 277, BH. 66
©. 434; Sur. Wodjenfdr. 1910 €. 955; Handb. der Unf.-Ber|. Bbd. 1
©. 76{lg.; Amil Nadyr. 1914 &, 411).

Das Berufungsgeridht hat Anlaf, Yeginn und Verlauf bes Streited
awifdien den Porteten nidit ndber fefigeftell. Daber ift von ber unter
Beugenbeweis und Eid geftellten Behauphung des Bellagten bieriiber
auszugehen. Danad) war der Kldger unjufricden, weil er nidt genug
Brot befomme, und duferte mehriad, der Beflagte laffe feine Leute
Gungeen, er habe einen Banferotthof. AIB ifhn bder Beflagte im Plerde-
ftalle bariiber jur SRede jtellte, entgegnete er: ,Du ligh, dad ift alles
nift wahr’. Oierauf Tindigte ihm der Beflagte fofort ben Dienft
und fafite ihn, ba er den Stall nidt verlieh, am Hodfragen, um ihn
pinauszugichen. Der RKUdger {dlug nun auf den Betlagten ein und
griff nad) einer Forfe und einem Stein, weshalb ihn ber Beflagte padte
und gu Boden driidte. Mie bad Berufungdgeridyt fiir bewiefen Halt,
iit bie Qnieverlepung durd) den Fall bed8 RKldgers auf ben Steinboben
entftanden. ' : :

Trifft diefer Hergang au, o Hat fih ber Kldger iiber bie Un-
juliingligfeit der Roft, bie einen Teil {eine Cohned bilbete und ifn
ju ben bebungenen Nrbeitsleiftungen befdbigen follte, befdywert, bem
Bellagten aui BVorhalt ungebiihrli) geantwortet und nad). Kimdigung
bes Dienftverhalinifles fid) gemweigert, den Stall ju verlaffen. Die An»
wenbung von Gewalt, ju Der ber Bellagte gejdhritten ift, um feine
Redte und fein Anjehen ald Dienftherr gu wahren und bie. Ordnung
in feinem Betrieb aufredt zu erhalten, hat bie Tdrperliche Bejdadigung
bes Qligers aur Folge gehabt. Die Enijtehung, die Entwidlung und
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ber Yusdgang bes Streited ftanden hiernad) in einem engen unbd wefent-
lidden Bujammenfange mit bder Betriebsbejhaftigung bes KAigers. Den
Gegenfag dagu wiirde ein von biefer Befdaftigung unbeeinflufter, aus
andern Urjadien bervorgegangener und in feinem Berlaufe von ibr nicht
beriihrier Bmijt gwifdien ben Parteien gebilbet haben, der zu einer Mif-
banblung bes Rligers gefithrt hatte, wibrend bie fraglide Ctreitig-
- Teit die Wurgel allein in ber Betriebsbejdhaftigung gehabt hat. Un-
erheblid) ift, daf bie Rbrperverlefung alz folde nidht zu dem land-
wirtjdjajtliden Betriebe gehorte Unbers als beim Haftpfiditgeiene
braudt die Iorperlidje Befdhabdigung feine unmittelbave ober mittelbare
dolge eines Betriebsvovrganges zu fein, um den Begriff des Betriehz-
unfall3 im Ginne ber Unfallverficherung au exjiillen.

Lad  ReidBverfiderungdamt Hat Bei vorfakliden Kirper-
verlepungen dann einen - Betriebsunfall angenommen, wenn die Ber-
anlafjung dagu wefentlid) in bem DBetriebe beruhte; fo wenn Auffids-
pevjonen Urheiter wegen ungendigenber Arbeitsleiftung mifihandelten,
ober wenn hobere Angeftellte, die diber die Ordbnung und Sidyerheit dea
QBetriebe? ju waden Batten, aud biefem Unla von Wrbeitern oder
betviebsjremben Perjonen Torperlih verleht wurben (Dandbudy bder
Unf-Berf. Bd. 1 &. 83). Dem ift Dbeizupjlichten. Grundfaslidy gilt
aber bas gleide, wenn der Unternehmer felbit qus einem Unlaf, ber
auf bem Betriebe beruhte, ben Arbeiter vorfiblid) Lrperlidh verletit hat,
ofne daf er hierwegen ftrafgerichilich vevurteilt worben ift.” . ..



