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14. Muf der gutglinbige Hypothetenermerber, defjen Bormann durdy
ben Befis be8 Hypothelenbriefes und durd) dugerlidy unberdiidytige
iffentlide Urkunbden ousgewiefen ift, die Redimifigleit des Befites
feines Bormaung uud die Edytheit der Urkunden nadyyrifen?
' BOD. §§ 892, 1155,
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V. giviljenat. Mrt. b. 15, Dai 1918 i & 9. (BL) w. M. (Bell).
' Rep. V. 23/18.

1L Sanbgeriht Hamburg.
IL Dﬁetlgnnb&ggid)t g:?elﬁft.

Sm Grundbude von M. ftand eine Hypothelenforberung von
50000 4 fiix Den SKlager Johann Loreng H. und feine mit ihm in
Giitergemeinihajt lebende Chefrau eingetvagen. Der Kldger war bon
ber Bormundidaftsbehirde wegen Geiftestrantheit unter Pilegidaft
geftelit, wovon aber bei ber Grundbudjbehdrde bis jum 15, Januar
1913 nidts befanut war. Am 7. Pav; 1910 wav gum Pfleger der
fpater burd) feine FaliGungen und Unteridleife befannt geworbene
Dr. B. ernannt, ber am 3. Januar 1913 flidytig ging, fpater aber
verhajtet und in Nnterfudungshait gemommen wurbe.

B. befand fih als Pfleger im Befibe des Hypothefenbriefes. Am
27. Suni 1912 ftellte ev von einem angeblid) burd) Den Ftotar Dr. L.
(feinen ZTeiljaber) aujgenommenen, in deffen Notariatdregifier aber nidyt
vorfinblidhen Protofoll eine mit dem Notavintsfiegel Dr. D. verjehene
und durd) befjen Bertreter,. ben Redytsanwalt S, unteridyricbene Aus-
jectigung Ber, beven Edjtheit St., was feine Unterfrift anlangt, bei
feiner Beugenvernehmung nidt in Abvebe ju ftellen vermodjte, obwohl
er and) Bier die Moglichteit einer Falijung nidt ausidlop. Er Yat bie
@ntftehung in bev Weife su erfliven verfudt, dah B. Whm mit der Ber-
figerung, bie Bergleiung mit der Uridrift vorgemommen au haben,
bie Sadje gur Unterjdhrift vorgelegt, und daf er im Bevirauen bavauf
unteridyricben Habe. Nad) der fo entftandenen Urfunbe mwaren am
28, Mary 1912 vor bem Notavr Dr. . von Perjon befannt die Che-
gatten ©. exjdienen und Hatten evfldrt, fie hitten von B. ein Darlehen
vow 40000 A erhalten, zu deffen Ridaahlung und Berginjung fie fidy
unter Ginrdumung fofortiger Bolftrectbarteit verpflidhteten unb zu deffen
Gidjerheit fie ihre oben evwibnte Hppothet von 50000 A bem B. ab-
fvdten; Sn einer weiteren von Dr. . am 1. Juli 1912 unter Bei=
bricfung feined Notariatsfiegeld beglaubigten Urfunde vom 1. Juli 1912
trat B. die Pypothet dem Betlagten mit dem Befenninis ab, den Gegen-
wert empfangen zu Baben; jugleid bewillige und beantragte e bie
Umfdreibung im Grunbdbude fowie bdie Aushindigung des iberreidyten
©ypothetenbriefs an ben neuen Glaubiger.

Beibe Nrfunden will der Beflagte mit dem Hypothelenbriefe durd)
B. iibergeben evhalten Haben. Den Hypothetenbrief Habe er allerbings
auf ein von ihm Rberveidhtes Schreiben bes B. vom 23. November 1912,
ba bie Bormundihafisbehbrde die Borlegung verlangte, ju treven Hinden
suriifgegeben, fpater aber'von B, wiederbetommen. Nady ber Fludt B3
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bat ber WBeflagte dann am 6. Januar 1913 bdie famtliden Urfunden
bem Grundbudamte gur Umfdreibung eingereidht.
- Da8 Grundbudjamt Iehnte infolge einer vom RKAiger am 10. Ja-
nuar-1913 Beim Amisgeridht erwirften einftweiligen BVerfiigung die m-
fdjreibung jundd)t ab, wurbe aber im BVefdwerdewege dazu angehalten
und Bat fie am 26. Mai 1913 vorgenommen, jedod gleidjaeitig auj
Grund ber einftweiligen Berfiigung einen Wiberfprud) eingetragen.
~ Die am 5. Februar 1913 erhobene Rlage ging auf Beftdtigung
ber cinftmeiligen Berfiiqung bes Amidgeridjid3 und auf Verurteilung
bes Bellagten, in bie Wiebereintragung der Hypothe? fiir die Cheleute .
ju willigen. Der BVellagte beantragte wiberflagend, dev Klager jolle
sur Ginwilligung in bie Lojdung des Wiberfprudid verurteilt werben.
Jn der Berufungdinftang wurbe bic einfhweilige Berfiigung aui-

. geboben. RNad) Lojdung ded Wiberfprudhs verftellte dann das Dber-

lanbesgeridjt bie weitere Cnijdeidung quf einen Gid des Beklagten.
€r jollte jdhwdren, er Hhabe reber gur Jeit ber Abtretungsertlirung B.2
nodj jur Seit be8 Cmpfangs be3 Hypothefenbriefes gewuft, dak die Ehe-
feute §. fein Darlehen von B.. erbalten und feine Abtretung ertlart
batten, qudy midht, baf ber Rliger wegen Geiftestrantheit unter Pileg-
jhaft geftanden und B. mur in feiner Cigenjdaft alz Pileger ben
Sypothelenbrief befefien Habe. N
- Die Revifion ift juritdgemiefen worben.

: ®riinbde:

© ... 4 Der Berufungdridfer Hat unter der Bovausjepung, dai
ber Beflagte den ihm auferlegten Eid leiftet, mit Nedjt die Rlage fiir
unbegriinbet und bie Wiberflage, foweit fie nod) — ber Koften toegen —
in Betradt fam, fiiv begrindet craditet. Denn bdie fonftigen Boraus-
febungen bes guigliubigen Erwerbes ber Hypothet (8§ 1154, 1155
BOB.) lagen nad) ben getroffenen Fejtftellungen unbedentlich vor.
Bormann bes BVeflagten war im vorliegenden Falle, abweidjend von
den frither entfdjicbenen Fillen, B. felbft. Seine Abtretungsertlidrung
war nid)t gu beanftanben und nidt angefodjten, ber Befi 28 Hypo-
thefenbriefes und bie {ibergabe von feiner Seite, troh der vom dem
fldger in ben Borinjtanzen erhobenen und von ber Revifion aufredit-
erbaltenen Bebenfen, nidht gu begweifeln. Bwar BHatte B. den Befis
bes Dypothelenbriefes in feiner Cigenfdaft als Pfleger bes Rldgers er-
langt; e3 fonnte aber, da er in eigenem Namen bdaritber verfilgt Hat,
Teinem Bmweifel unterliegen, ba er, wenn aud) unreditmdBigermeije
(burd) Unteridhlagung), Eigenbefits baran ergriffen fatte. Died geniigte
nad) § 1155 BEB. Die RNedjtmapigleit ded Vefises feines Bormannz
braudt ber gutgliubige Erwerber niht nadzuprifen (vgl. Prot. der
II. Rommiffion Bd. 3 &. 6567; Biermann, Sadjenredit Anm. 14d ju
§ 1155 BEB). Jn den von der Revifion angejogenen, frither ent-
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{dhichenen Fdllen V. 472/14 (RGF. Bb. 86 ©. 262) und: V. 514/14
(Grudjot Bd. 60 ©. 331, Bentrbl, f. freiv. Ger. Bb. 16 €. 580), wo
eine anbere Perfon ald Bormann aujivat, Hatte ed fidy darum gehanbelt,
beren Befip und Hbergabe nadjzumeifen. [m vorliegenden Falle, wo
ber Befils B2 fefifteht, wird der Nadyweis, daf der Betlagte den Hypo-
thefenbuief von B. ibergeben erhalten, ‘wie ber Berufungsridyter mit
Red)t Hervovgehoben Dat, Durd) bie gefepliche Bermutung be3 § 1117
ABf. 3 erjept. Wiberlegt ijt diefe hurd) das Schreiben B3 vom 23. No-
vembBer 1912 nod) unterjtitste Vermutung nidht, und 3 fommt dedhald
auj bie bon dem Berufungsriditer Yilisweife herangezogene Bereinbarung
bes § 1117 ABj. 2 — bie allerdingd nidht in Frage fommen Tann, weil
der Hypothefendrie] erft nad) der Fludt B3 zu den Grunbdalien ein-
gereidht worben ift (RGJ. Bd. 64 &. 312) — nidht an. Jm Sinne
ve3 § 1155 war B. durd) bie auj die eingetragenen Gldubiger uriid-
fithrenbe Ausfertigung eines (allerdings nidht vorhanbenen) notariellen Pro-
tofolls vom 28. Mirz 1912 legitimiert. Diefe Ausfertigung geniigie, den
guten @lauben bes Betlagten vorausgefeht, ben gefekliden Eriorbere
nifien. @8 fann mweber geriigt werben, wie die3 in ben BVorinftanzen
verjudjt worben ift, daf €8 nur eine und nidt ,eine Reihe von” Ab-
tretungserflirungen war (RGS. Bb. 86 . 262), nod) aud), bak 8
eine YAusfertigung und Feine beglaubigte Urjdrift war (GJZ. Bd. 85
©. 58), nod) endlid), baf bie Unteridjrijt St.8, beren Cchtheit im iibrigen
ber Berujungdriditer feftgeftellt hat, gejalidht gewefen fei (RGI. Bb. §5
©. 61). Denn wenn &t. felbft die angeblide Faljhung nidyt erfennen
fonnte, war dies um fo weniger dem Betlagten juzumuten.. Der Umftand,
baf ber Rliger geiftestrant und unter Pflegidait geftellt war, war
weber aus bem Srundbudje nod) aus bden dem Beflagten ibevgebenen
Urfunden erfihtli) und fann ihm daer, feinen guten Glauben voraus-
gefest, nidit entgegengehalten werben.” .



