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15. Unter weldien Boraudfesungen ift ber Kiufer, dem eine amdere
al8 bie bebungene Ware geliefert wird, von ber aud § 378 HGB.
folgenden Unterfudyungs: und Anzeigeyflidyt befreit?

IL Bivilfenat. Urt v. 16. Mai 1918 i. &. R. (®L) w. §. (VetL)
: Rep. IL 490/17.

L Qnﬁbgerid)t Samburg, Rammer fiir Handeldjadien.
II. Oberianbedgericyt datelbit. '
. Die Rlagerin taufte im Februar 1916 von der Beflagten 10 Tonnen
,buntle Qeindlfettfaure aud der Rajfination”. UAB bdie Beflagte in
einem nad) bem Bertragdjdhlufle gefdricbenen Bricie die ju Liefernbe
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Wave al8 ,aujgejdhlofjened - Qinoryn” begeidinete, erwiderte ifr bie
Rldgerin am 21 Marz, fie habe dunfle Qeindlfettidure gefaujit and
verfange beren Rieferung, Binoryn fei etwas gany anbderes. Ignlid)
duperte fie fidh in einem teiteren Brieje vom 31. Mérz. Trobdem
ethielt fie im April 1916 aujgeidloflened Sinorpn geliefert. Die An-
jeige, baB bie MWare dem BVevtrage nid)t entfpredje, erjtattete fie dev BVe-
Hagten erft etwa ywdlf Tage nad) der Ablieferung. Jhre auf Schadens-
erjapy wegen Nidyterfiilhung geridytete Slage wurbe in der erjten Jnftan
bem Orunde nad) jugefproden, i der weiten Jnftan; abgemwicfen.
Dad Reidysgeridyt hob dad Berujungdurteil aui aus folgenden
- ®riinben:

... »Die Bellagte at eingewendet, die Klagerin fei nidt beredy=
tigt gewefen, Criaplieferung ju verlanges, weil fie die Qieferung der
unridytigen Wave zu fpdt geriigt habe. Enigegen ber Auffajjung bes
Laudgerihts, bdas ben Cinwand guriidweift, ijt das Berujungsgeridit
ber Unfid)t, baf bie Riige der Rldgerin verfpatet fei. Hievsu ift aus-
gefithrt: Dem Lanbdgeridte Eonne nidyt beigetreten tverben, wenn 8 meine,
bunfle Seindljettjaure (ein bei ber Rajfination von Keindl ju Speifes!
~ gewonnened Abjallprodult) und das erjt im Rriege als Erfapware be-
tannt geworbene aujgejdlofiene Qinoryn (ein Stoff, der gemonnen twird
aus der gur QHerjtellung von Sinolewm beftimmten Mijhung von Lort
unb orgbiertem Beindl) feien offenfidhtlic) jo verichiedene Dinge, dah der .
DBerfaufer von duniler Leindliettidure, wenn er aujgejdlofienes Linoxyn
licjere, die @enehmigung bes Sdufers als ausgejchlofien betvadjten
mitffe. €3 fomme nad) § 378 HGB. nidt darauf an, welde Borjtellung
ber Berfdufer von der perfdonliden Auffafiung bes Raufers fiber bdie
Ynnehmbarleit ober Nidytannehmbarfeit der Ware -gehadbt Habe, vielmehr
fei nad) allgemein gitltigen Geficjtspuntten gu entideiden. Aud) darauj
tomme €3 nidht an, ob bie beiden Stofie hemifch einander mehr ober
meniger nabe jtdnbden, fonbern entfdieidend fei in diefer Vegiehung bie
Auffafjung be5 Handels. Aus ber Beweisauinahme gehe nun Jervor,
baf gur Beit bes Ab{dhluifed und der Erfiillung Des fireitigen DBertrags,
weil bamals bie edte Fettfaure mehr und mehr qus vem Hanbel wer=
fdounden fei, an -beren Stelle vielfad)  aufgefdhlofienes Linoryn an-
gebotent und genommen wordben fei, und gwar audy unter dem Namen
buntle Qeindlfettiaure. Selbft der Jujah ,aus der Raffination* tonne
bei ber Unflarheit ber Dandeldtreife fiber feine Bebeutung feine aus-
idlaggebende Rolle fpiclen, vielmehr fei ber Beweiderhebung 3u ents
nefmen, bafs bie edjte buntle eindlfettiaure und aufgejdlofiencd Linoryn
um bie fraglide Beit neben und burdjeinanber gehanbdelt worben feien,
ofne baB man awilden ihnen fireng unteridhicben Gabe. Dann Habe
aber nad) der Auffaffung bed Handels zwijdhen bden Heiden Stoffen teine
folde Woweidung beftanden, daf von vornhevein die Genehmigung bes
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einen, wenn ber anbere verfaujt gewejen fei, als ausdgejdylofien bezeicdhnet
mwerben Tomme. Diefe Nusfihrungen werben mit Redht von der Revifion
angegriffei. ’ ) .

Durd) § 378 §GB. ift bdie Amwendbarfeit der BVoridriften bed
§ 3877, bie fidh nur auj die jog. Dualititsmangel begichen, auf ben
%all ber Qieferung einer anberen Ware ald ber bedungenen erftrectt.
Yusgenommen find aber biejenigen Fdlle, in benen bie geliejerte TWare
offenficjtliy von ber Befiellung fo erheblic) abweidht, daf ber Bertiufer
bie Genehmigung de3 Kaufers als ausgejdyloffen betradjten mupte. Dic
Unwenbdbbarfeit der Ausnahmevorjdrijt feht alfjo einmal voraus, bdap
fiberhaupt eine ,anbere” Wave geliefert wird, und meiter, bap eine Ab-
weidung vorlieat, die im Sinne des Gejebed die Empjangbarfeit aus-
jflicht. Dad Berujungdgeridht fat die beiben Erfordernifie nidt ge-
niigend auseinanber gefalten. Db eine Ware ifiberhaupt eine andere ift,
beftinunt i) allerdingd nad) den allgemein giiltigen, vort ber perjdn-
fiden Huffafjung bed BVerfaufers unabhingigen Gejichtpuniten, von
denen bad Urteil fpricht. Dagegen ift e3 nur teilteife ridtig, wenn
das Berufungsgeridt den Ausidlug der Empfangbarleit ber Ware ebenjo
beurteilt. ier irifit dieje Beurteilung in bem Sinne zu, daf €3 auf
bie perjonlige Borjtellung und Auffafiung be3 BVerfduferd nidt antommt,
jonbern baf} bie objeftiv vorhanbdenen Verhaltnifje den Mafjtab bafiir
- abgeben, ob auj bie Genehmigung bes Riujers gevedjnet werben fonnte
(vgl. RGB. Bb. 84 &, 365). Mit Unvedit will aber dad BVerufungs-
geridyt innerbalb ber objeltiven Berhaliniffe nur allgemein giiltige Ge-
jiditspuntte beriidfidtigen und damit bie bejonderen Umitdnde bes ein-
selnen Talle af3 bebeutungslos anfefen. Diefe Abgrenzung pafit bei
ber Frage, ob eine anbere MWare geliefert ift, nidht aber, foweit e8 fidh
barum Bandelt, ob auj die Genehmigung bes RKdufers zu rednen war.
Der erfennenbe Senat hat bies |don frifer in dem vom der Revifion
angezogenen Urteile vom 17. November 1903 (Jur. Wodjenjdhyr. 1904
©. 9) ber Gadie nad) anerfannt, indem er audfprad), bah bei ber Be-
urteilung der Grheblidifeit der Abmweidhung- aud) bie Frage ber Bermend-
barteit der MWare fiir bdie Bwede, fiir die der Kaufer fie beftelll Habe,
in Betradjt tommen mitfle. Cbenfo hebt bas ermwibnte Urteil Bb. 84
©. 355 Bervor, Daf eine fiir bie Swede des bamaligen Riufers un-
braudjbare BWave. geliefert worben fei. Jm gegebenen Falle ift ein be-
fonberer Uimftand, der zu berfitfichtigen gewefen wive, davin gu finben,
daf bie Frage, was bdie Kldgerin auf die Beftellung Jin gu erhalten-
habe, vor Der Qieferung ausbriidlid) jur Sprade gebradt worden ift
und daip bie Kldgerin fidh in ihren Briefen vom 21. und 81. Maxy
1916 gegen bie Sieferung von aufgefdloffenem Sinoxyn ausbridlid
verwahrt hat. Denn die Ermwartung bed BVerfiufers, bag bie anbere
Wave genehmigt werbe, fann gerabe and) badurd) audgeidlofien fein,



16. Wandelung. Scjadenseriop wegen Niditerfiiliumg, 47

baB auf bie Unzuldffigleit ber Sieferung ber bejtimmten anbderen Ware
befonber3 - hingewiejen iit. Wenn bad Berujungdgericht in ben beiden
Briefen nid)td weiter exblidt als eine bebeutungsloje nadiriglide Dar-
legung ber Bertvagdauffafjung dev Kldgerin, fo fann bies eben deshalb
nidt ald geredytfertigt angefehen werden, weil eine folde Mitteifung
be3 Qaufers ifrer Natur nad) erbeblid) ijt fiir die Bier allein in Be-
tradt fommenbe Frage, ob aui Genehmigung ju rednen iwar.

. Mit Begug auf bdie beiben Briefe it von dem Berufungsgeridte
nod) evwogen, die BVeflagte weife mit Redt davauf Hin, dek fie bdie
WBriefe an ihre Lieferantin weitergegeben Habe, dai fie fid), da ihr felbit
ber Unterjdjied awiidien duntler Seinbliettiure und Linoryn nidt genau
befannt gewefen fei, aui die riditige Liejerung ihrer Veckauferin ver-
laffen Habe und baB fie redhtzeitig habe erjahren miiffen, ob die Rlagerin
bie ‘angebotene Ware nehmen wolle ober nidt. Diefe Ervdgung liegt
neben ber Sadje. Die Verpilihiung der Rlagerin jur Mangelangeige
wurde nidt beftimmt durd) die BVerhalinijle, unter benen bie Rldgerin
fid die gu liefernbe MWare verjafit hat. €3 greift hier aber aud) der
in bem Urteile Bd. 84 &. 355 ausgefprodene Grundfay ein, baf e8
auf bie Qenntnis bed BVerfduferd von bder Vertragdmwidrigleit der Ware
und auf das, wasd ber BVerfdujer fidh) gedad)t und vorgeftellt Hat, nidt
anfommt. ,

Hiernad) ift die angefod)tene Cnifdjeibnng nidyt BHaltbar. Daz |
Reidisgeridit wave aud), foweit e fid) um den bisher evdrierten Streits
punft Handelt, in ber Lage, in der Sadje felbft u erfennen und bas
lanbgeridytlide Mrteil wiecder herzuftellen. BuriiEverweijung Hatte aber
eingutreten, tweil aud) Cinwenbungen gegen den Rlaganfprud) erhoben
find, bie dbarauf Ginauslaufen, baf bdie Siejerung von Linorgn gar
nidt vertragdmwidbriy gemwefen fei, und weil bad Berufungsgericdht von
biefem Gefidhispuntt aué ben Streitftoff nidjt gepriift hat.”




