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16. ©Stehen bem Sertauftr, wenn der Kinfer nad) Bollzug bder
Wandelnng mit der Riidgewdhr der Kanfjade in Bersug fommt, bie
Redite des § 526 BEGB, m?
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Unfang Degember 1915 Yaujte der Beflagte von bder Kldgerin
3600 Dofen bombierien Caffeler Rippenipeer zum Preife von 5 A fiir
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bie Dofe. Die Ware wurbe alsbald geliejert und bezahlt. Der BVe-
flagte beanftanbete bie Befhaffenbeit, worauf BVerhandlungen zmwijden
ben Parteien jtattfanden, die nad) der Vehauptung der Rldgerin dazu
fithrten, dap die fldgerin einen Unjprud) auf Suriidgabe von 3300 Dojen
erlangte. Da der Beflagte trof Nadyjrijtbeftimmung bdie Dofen nidyt
Berausgab, forberte bie Rldgerin mit der vorliegenden Klage auf Grund
von § 326 BOB. Gdadenserfap wegen Nidjterjiillung. Lanbgeridit
unbd Oberlanbedgeridt wiefen die Rlage ab. Die Revifion der Klagerin
batte feinen Crjolg.
®riinbe: .

... «Die RAdgevin hat in dber erjten Jnftany vorgetragen, am
Ubend bed 27. Degember 1915 fabe awifden ihr und dewn Veflagten
cin Ferngefprad frattgefunden, wobet Wandelung ded Kaufes vereinbart
worben fei bergefialt, baB der Bellagte 3300 Stid der gelieferten und
beanftanbeten Dofen guritdgeben und fie, bie Rldgerin, den bafiir ge-
sablten Raufpreid uriideritatten follte. Der Betlagte beftritt bdiejes
Borbringen, indem er behauptete, er fei, wie fein Brief vom 24. DTe-
sember 1915 ergebe, jur Riidgabe der MWave gegen Crftattung bed
Raujpreifed nur unter ber — nidt eingetvetenen — Bebingung bereit
gewejen, daB Sahlung und Ubnahme der Ware fpiteftens am 27. De-
gember mittags erfolge. Dad Landgeridhyt wied die Rlage ab, inbem ed
ausfithrte, die Rldgerin fei nad) ihrer cigenen Darftellung Fur Frift-
beftimmung au3 § 326 BEYB. nidt bereditigt gewefen, nad) §§ 467,
354 baf. hitte fie bem mit der Ridgewdbr in Berzug gevatenen Be-
Flagten nur eine Frijt mit ber Wirkung fepen foinnen, daf tm Falle
bes frudptiofen Ablaufs der Verluft bes Wandelungsred)ts bes Betlagten
eingetreten wirve. :

Sn der Bevufungsinjtany erflarte die Klagerin, der Yusbrud , Wanbde-
fung” fet in der Rlagejdrift verfehentlid) gebraud)t roorben. €8 fei
ein meuer Raujvertrag zujtande gefommen, durd) ben bie Klagerin
3300 Dofen gum Preife von 5 A4 von pem Beflagten gefaujt Habe.
Das Dberlanbedgeridht evadptet diefed neue Borbringen nidht fiir ge-
eignet, den mit ber Rlage geltend gemadjten Anfprud) auf Sdadbenserjafs
wegen RNidterfuliung ju redjifertigen. €8 fithet im wefentliden aus,
daB ba3 Qanbgeridit nad) dem ihm Borgeiragenen jutveffend bdie Klage
abgemwiefen habe, baf eine BVereinbarung, wonad) eine als vertvags-
widbrig beanftanbete Ware bom Berfaufer zuriidgenommen werben {olle,
regelmiBig ald8 Wanbelung und nidit ald neuer Raufvertvag anzujehen
fei, und bag im gegenwdrtigen Falle aud) nad) dbem neuen Borbringen
- ber Rlagevin feine Tatjachen vorldgen, die eine Abweidung von ber
Fegel ergeben tviirden. '

Diefe Beurteilung it redtlid nidht ju beanftanden. Die Vor-
jdhrift- des § 326 Ub|. 1 BEB., wonad) ber Glaubiger in Falle Hes
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Berzugs bes Sdyulbners durd) Nadiriftbetimmung bie Ummwanbdelung
be3 Crfillungdanfpruds in den Unfprud) auj Gdjabensderja wegen
Ridterfitlhung Herheifithren fann, ift ausdridlid) nuv jir gegenfeitige
DBertrige gegeben. Fiir fonftige Sduldverhiltnifie gilt § 286 Ub|. 2 a.a.C.
Danad) fann der Glaubiger von dem jdumigen Schulbner Sdjabdenserjas
wegen RNidyterfillung dann verlangen, wenn bdie Leiftung injolge bes
Berzugs fur ihn fein Juteveffe hat, ein Gefidhtspuntt, unter dem die
vorliegenbe Klage nidjt begriindet wurbe. Die Wandelung eines Raufes
(8§ 462, 467flg. BEB.) hat nun an jid) nidt die Wickung, daf an
bie Stelle bed ridgdngiq gemadjten Raufvertvagsd cin anbderer gegen-
jeitiger Bertvag tritt. Dad Wefentlide und bdie Natur pes Redyts-
verhaliniffes Beftimmenbde ift bei der Wandelung nidht, wie beim gegei-
feitigen Bertrag, ein Austcujd) von Leiftung und Gegenleifiung, jondern
bie Bejeitigung ded auj einen foldjen Yustaujd) geridjteten Bertrags.
Davan dndert aud) nidtd ber Umftand, daf nad) §§ 467, 346 bie
beiberfeitigen Seiftungen juviidjugemdfren find und daf biefe Ritd-
gewdhr nad) § 348 Jug um Bug unter entfprediender Anwendung der
fiir ben gegenfeitigen Vertrag geltenden Borfdjrijten der §§ 820, 322
ftattzufinden Bat. Denn Bicrbei Handelt 3 fih nur um eine neben-
fadlide Folge der Ridgingigmadung bes Raufvertrags, die je nady
bem jufilligen Stanbde ber beiberfeitigen Seiftungen aud gang aus-
bleiben obev nur fir einen ber beiben Zeile wirfjam werben tann.

- Die Revifion verjudit denn oud) nid)t, qus der -Bandelung als
joldjer bie Anwendbarteit des § 326 BEVB. zu redhtfertigen. Sie madyt
vielmehr geltend, ein gegenjeitiger Bertrag und damit die Bulajfigteit
bes Borgehens nad) § 326 mitjje ier — das Borbringen ver RKlagerin
als tidtig voraudgejeist — beshald angemommien iwerbem, weil bie
Parteien die Herausgabe der Dofen und die Radzahlung des Kauj-
preijes befonbers vereinbart und o bicje beiberfeitigen Qeijtungen zu
Bertragapfliditen erhoben Patten; babei fei e3 gleidgiiltig, ob fie an
einen wirtliden Ridtauj oder an Wandelung gedbadyt Batten und ob
fie jid) @berhaupt bes Unteridjieds gwijdjen beiden bewufit gewejen feien.
Dap e3 aui biefem Wege jum AB|GWE eines gegenjeitigen Bertragd
batte Eommen Eonnen, ift unbebentlid) eingurdumen. Alein im geger-
wirtigen Falle (At die Auffafjung bes Verufungsgeridis, wonad) ein
foldez Berbaltnid nidt vorliegt, einen Redhtdirvium nidt erfennen.
BWaz bie Kldgerin in der erjten Jnjtang borgetragen Hat, iwav weiter
nidt3 al3 die Behauptung, daf e3 nad) der Beanjtandung der Ware
begliglich eined Teiles Derfelben su-einer im Sinne bes § 465 BES.
vollzogenen Wanbelung gefommen fei; Umitdnde, bie ergeben Pdtlen,
baB babei der Ridgewihrpflicht erfennbar eine befonbdere und felb-
ftandige Bebeutung beigelegt worden iit, wucben nidt geltend gemadt.
Su der gweiten Jnftany hat die Nagerin dann allerdings evtlart, ber
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© Qauf jei nidt gewandelf worben, fondern fie habe bie Dofen urid-
getauft. a5 Berufungsgeridt ift aber eintoandfrei ber Anfidt, bak
© bie Qligerin mit diefem der tatficjlidhen Unterlagen entbefrenden Ber-
fudge, an bie Stelle der Wanbelung emen neuen KLaufvertrag ju fegen,
nidt ju horen jei. .

Sn bem Urteile RGZ. Bb. 66 &. 61 bat ber erfennende Senat
bie Frage evdriert, wie fih der Unfprud) auj Sdadenderfaph twegen
Nidjterfiillung geftaltet, den der RKdufer nad) ber Crwirfung eines
reditabraftigen Wanbelungsurteils auf Grund von §283 %bf. 1 BOB.
exhebt. €3 ift bort (S. 66flg) ausgefihrt, baf bad durd) bas redjts-
fraftige TWanbelungsurteil gejjafiene BVerhlinia Hinfidhilicy bes JInhalts
bes ermifnten Anjprucdhs gleidzuftellen fei Dem burd) einen gegenfeitigen
Bertrag  Degriinbeten - Verpflichtungsverhilinis. Ciner Stellungnahme
au jenem Ucteil umd befen Begriinbung bebarf e8 in der vorliegenden
‘Gadie nidt, da es fidh) hier, foweit die Wanbelung a8 folde in Betvadt
fommt, nicht um ben urteilBmipigen Wandelungdanfprud) und den Jnhalt
e an fidh begrimbeten Shabenserfapanfpruchd, fonbern wm bdie Frage
Banbelt, ob ber aufergevidjtlide Wandelungdvollzug bie Beteiligten ofme
meiteres in bie Qage verfest, im Wege be3 § 326 BEB. ben Anfprud)
auf Sdabenderfapy wegen Nidterfillung ju evlangen.” ...




