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. Jn den notarielen Sdulburfunden vom 19. Mai, 2. Suni und
3. Juli 1916 befannte fid ber Raufmann §. $. dem Rlager gegeniiber
um Empfang veridjicbener Darlehen im Gejumtbetvage von 18000 .4,
bie teils am 15. Auguft, teils am 3.-Dftober 1916 ritdzahlbar und
bont Der Falligleit an mit 8 v. 9. verzinadlid) fein follten. Jur Sider-
heit filv die ©duld trat er in biefen Urbunben, invenen er fid) jugleidh
ver jofortigen Bwangsoollftredung untermwarf, dem RLager feinen Anf prud)
ouf ben Pilidtteil am Nadlafje feined am 24. Februar 1916 berjtorbenen
Baters ab. Da bie Darlehen niht uviidgezablt wurben, nahm der
Rlager bie Veflagte ald alleinige Teftamentderbin, nadpem er ihr am
19. Augujt 1916 bie brei Wrtunben bdurd) Bujtellung Hatte vorlegen
lafien, auf Bahlung von 18000 A nedft Binfen aud dem PBilichtteil
in Unfprud). Die Klage griindbete er aud) davauf, daff er den PBilidyt-
teilsanfprud) durd) Befhlug vom 28. Oftober 1916 Fatte pfinden und
fid gur Gingiehung diberweifen laffen. Die Beklagte wandte unter
anberem ein, baf bad Darlehndgejdhift wegen Wudjers niditig und die
Pfandung ez PRidytteilsanpruds nad) § 852 PO, ungulafiig fei.

PBeive Borberridjter. gaben der Rlage ftatt. Die Revifion der Bes
flagten wurbe juriicgemwiefen.
: ' Orinbe: :

»Daé Berufungsgeridit verfennt nicht, dak, wenn der EGinmwand
bes Wudjers begritndet ift, von ber Nidjtigleit aud) die Ubtretung He3
Pilidgtieilsanjprud)d ergrifien wird. Die Nidtigheit bejrankr fih im
Jalle bes Wuders nad) bder BVeftimmung des §138 Abf. 2 BOB. nicht
auf ba3 fdulbredilide Geldyaft. Nidtig ift vielmehr aud) das bingliche
Gefdyaft, dburd) weldes die in dem wudjerifhen BVertrage verfprodyenen
Seiftungen gur Ausfiihrung gebrad)t ober fidergeftellt werben (RG3.
Bb. 57 &.95, Bb. 75 €.76). Hiersu gehdrt aud) bie tilgungshalber
ober fidherungshalber vorgenommene Abtretung einer Jorberung. Aus
ber Nichtigheit der Abtretung folgt, dap bie Betlagte, gegen weldje der
PilidtteilBaniprud) erhoben wird, fih auf diefe Nichtigleit berufen dary.
'Jft bie Ubtretung felbit giiltig erfolgt, fo fann jwar ber Sdhulbner
aus ber Ungiltigleit ber Forderung, die durd) bie Wbtretung getilgt
ober gefidhert werben foll, regelmdfig Yeinen Ginwand Gerleiten, da ein
foldjer - Cinwand nur dem Redjtsverhdlinis zwifden dem Abtvetenden
und bem AbtretungSempiinger angehort. Anbers ift e3 aber bei Niditige
Leit ev Abtretung3handlung. Jn diefem Falle ift die abgetvetene Forbe-
tung auf- ben Abtretungdempfinger iberhaupt nidyt flbergegangen. Der
Sdyuldner ijt beshalb beredytigt, die Rlagbefugnis (ttivlegitimation) bes
newen ®laubigerd zu beftreiten (bgl. Pland Anm. 3 zu §404 BES).

Dagegen fann dem Berufungsgeridjte davin nidyt beigetreten werden,
baf im - vorliegeitben Falle biefe Berehtigung der Beflagten entfalle,
weil die Borjdrift ded § 409 BOGB. hier- eingreife. ©3 meint, die
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Beflagte milfje, weil ihr bie iiber dbie Abtretung ausgejteliten Ur-
funben von Dem Klager ald bem in ben Wrfunbden bejeidineten. néven
@laubiger vorgelegt worben feien, gemdfy § 409 die Ubtretung gegen
fih gelten laflen, aud) wenn fie nidt wirkjam fei. Hievbei ift indes,
wie die Revifion jutveffend viigt, fiberfehen, daB die Bor|dyrift des § 409
nur gugunften ded Schuldnerd gegeben ijt (vgl. Dertmann zu § 409
Anm. 4 AJ.2). €8 Hanbelt fid) bei biefer Bor{drift, wie das Reidys-
geridit in ben Urteilen RGJ. Bb.53 €.416, 420, Bb. 70 &.89 fid
ausbriidt, um eine Sdubbejtimmung fiiv dben Shulbner. Diefer brandt
ben Mangel der Abtretung nidit gegen fid) gelten zu laffen; €3 ift ihm
aber feinedegd verwejrt, die UnwirfjamTeit der Abivetung eingumwenden.
Bu einer anberen Beurteilung gelangt bad Berufungsgeridit nur dadburd),
baf e, von bem allgemeinen ©abe audgehend, bdie Niditigleit- eines
Red)tagejdhafts fonune bev Dritte nur geltend maden, wenn er- Gieran
ein redjilicges Jntereffe Habe, das Borhanbenfein einesd rehtliden Inters
efied ber Beflagten vernieint. Damit wird e8 inbes ber Bedeutung der
Riditigleit niht gered)t, bie fidh gerabe darin zeigt, dak Das niditige
Redtsgefdhaft im Redtdfinn ald nidt eriftierend behanbelt wirh. Auf
bie Nidtigleit fonmen fid nidt nur die am Redtsgeidafte beteiligten
Perfonen, fondern allgemein ein jeber Dritte berufem, ber Hiervon in
feinen Redjten Beriihrt wird. Mit lepterem Bufap ift in Wabrheit eine
Ginfdrintung nidt ausgefproden. Tenn ber Dritte fann nur dann
in bie Sage fommen, bie Nidtigleit geltend zu madjen, wenn bied gum
Bwede ber Begriindbung eined ihm jujtehenden Unijprudid ober zum
Bwede ber Ubwehr eined gegen ifn erhobenen Anjpruds gefdieht. Der
Bujap, baB ber Dritte an ber Geltendmadung ein Jntereffe Haben
mitffe, with benn aud) faft aligemein bei ber Begriffsbeftimmung ber
Ridtigleit weggelafien, und wo er qudnafmsiweife gemadt wird (wie
"3 B. bei Rehbein, Biirgerlides Gejegbud) €. 191), ift hierunter audy
nidhts -anberes ju verjtehen, ald dap die Nidtigleit fitr Unjpriide ober
Berbindlidileiten bed Dritten von Bebeutung fein muf. Wird von der
Nidtigleit -ba3 dinglihe Gefdhift ber Abtretung betroffen, fo unterliegt
¢8 feinem Bweifel, bap ber Sdulbner.ber abgetretenen Forberung ber
Rlage Hes :neuen Gliubigers ben Cinwand ber Nidtigleit der Ubtvetung
entgegenjepen fann.  Fiv die Bevedtigung gur BVorjdibung bed Ein-
wandes ift bed BVorhanbenfein eines befondbeven redytliden Intereffes bes
Sdulbnerd nidt zu erforbern, :ba fid) fein JIntereffe eben jdon aus
feiner Schulbneritellung -evgibt. Demgemdp ann nidt bavon bie Rebe
fein, baf bie Bevedtigung der Beflagten jur Crhebung He3 Einwanbes
weggefallen f¢i, wetl fie durdy bie Bor{dyrift bes § 409 BBV,  genilgend
gefchiiist fei und dedhalb fein Juieveffe davan Habe, die Reditsguiltigleit
ber Ubtretung su beftreiten. €3 -fteht vielmehr gan; in ihvem Belieben, .
ob fie von biefem Hedyte Gebraud) maden will ober nidht. R
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- Der. RAager hat den' Klaganfprud) aber aud darauj gejtitnt, daf
er ... bt Pllidtieilsaniprud) Hat. pfanden und fich zur Cingiehung
iibermweifen laffen. * Glegeniiber biejem Rlaggrunde finnen, - ivie dem
Revifionsbetlagten juzugeben ift, die Ginwendungen der Beflagten nidyt
burdygreifer. = . . : : : ' '

Gegen. bie Ridtigleit der aur BVolljivedung Fehenden Forberung
find bem Drittjdulbner, wie allgemein anerfannt, Feirerlei Ginwendungen
geftattet.  Der Pfandungs- und bermeifungsbejdhluf fann daker von
der -Betlagten mid)t dbamit' beldmpft werden, daf die eingeflagte Dar-
Iehnaforberung nidht Beftehe, baf fie insbefonbdere wegen Wudjers nidjtig
fet. Unbenommen find dem Drittiduldner Cimwendungen, die davauf
inaudgehen, bap die progeffualen- Borausfelungen ber Bollftredung
nidyt gegeben feien und defi bemgemap durd) bie im Bmwangavollftretungs-
verfafren eifolgte Hbermeifung bes. Redit jur Eingiehung. der Forberung
nidt auf den Bolljtredungsglubiger fibergegangen fei (vgl. Stein
BPO. §766 bei Anm. 51, § 829 unter VII 22, RGJZ. Bb. 38
©. 400). Aus diefem Gefichtdpuntte wirde. ber Vetlagten ein EGinwand
guiteben,. wenn eine vollftredbare Yusfertigung nicht erteilt ober der
Bollftvedungstitel nidht dem Sduldner gugeftellt ober die Pfandung
nidt in gefeplidger Weife bewirtt worben wire. - Das Redit Hes Dritts
fduldners fann aber widyt jo weit ausgedehnt werben, daf er, weil qus
* materiellvedjtlidien Griinden bdie. vollftrebare UAusfertigung’ nidit Batte
erteilt werben follen, bie Pfandung und Mberweifung als nidjt zu Recpt
beftehend danfediten Tonnte. Die Beflagte Fann beshald aus dem von
thr behaupteten wuderiffien Chavafter Hes Darlehnsgeidaftd und ber
hievaus folgenben Unmirfjamteit ber in den notarielfen Uctundem er-
Hatten Unterwerfung unter bie fofortige Swangsvollfirecding einen Gin-
wand gegen bdie Giiiltigleit des Vollftredungatiteld nidht berleiten. Da-
Bingeftellt fann bleiben, ob ber Drittjhuldbner, wie in dem Urteile Hed
ReidBgerid)ts bom 26. Juni 1906 (Grudjotd Veitr. Bb. 51- &. 203)
angenommen iff, einen. bevartigen Redjtabebelf nur mitteld: eined bei
bem Bolftredungsgeridite gu ftellenden Antrags (§766 IPO.)’ geltend
madjen fann. - o o

Bu ben Ginwenbungen gegen bie Julaffigleit ber Vollftveduny im
weiteren Sinne gehort aud) der Ginwand ber Unpfanbbarfeit, den die
Bellagte bafin erhoben Bat, daf der von dem RUager gepfanbdete Bitidytteils-
anjprud) nadh § 852 ZPO. ber Pfandung nidyt unterliege. Nad) -der
in Redislehre und Redytipredung ferrichenden Unfidgt ift ein joldper
RedytBbebelf bes Drittidulbners ald ein gegen bie ,Art und Weife der
Bwangsvollfiredung” geriditeter Einmwand, der den Beteiligten nur Has
Redt gibt, bie Aufhebung der an fich -gilltigen Plandbung 3u verfangen,
audjdlieplid) aui bem MWege bes § 766 BPO. durd) Grinnerung bei
bem Bollfirecungsgeridite, dad die Unpfindbarteit von Amis tegen ju
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beadjten Batte, gur @eltung au bringen. Diefe Unfidit ijt aud) vom
Reidsgeridht in mehreven Entjdeibungen (Urteil bes IV. Biviljenats vom
29. Ottober-1900, Jur. Wodjenjdr. 1900 &. 839; bes IIL Biviljenats
vom 19, Degember 1902, Jur. Wodjenfdyr. 1903 &. 50; vgl audy RGS.
Bb. 54 ©.309) gebilligt worden, wihrend von eingelnen Sdriftitellern,
namentlidy von Stein (§829 3PO. VII 2, § 850 I4. und in bder
Seitidrift filr Wad) ,der Drittidulbner” &, 31flg.) bdie Juldffigleit
eine3 . foldhen Cinwanbed in bem gegen ben Drittjduldner nadj § 841
BP0, offen ftehenden ProgeBverfahren verteidigt mird. Jn einer neueven
Cntfdeibung vom 21. Juni 1907 (REGZ. Bb. 66 . 233) hat bas
Reidgageridt, VIL Biviljenat, was fpesiell bie Unwendung bes § 851
BPD. betrifit — e3 Hanbelte fid) um die Pfandbbarfeit einer von dem
Bater feiner Todter al3 -elterlide Beibilfe verfprodenen Rente — fidh
fiir bie Buliffigleit eined Cinwanbes bed Dritt{dulbnerd im Progef-
verfahren ausgefproden, wenn bie Unpfindbarfeit nidht allein auf die
prozefluale Beftimmung de8 § 850 geftiint ift, jonbern in bem materiell-
redjtliden Sdulbverhalinis, in ber ,eigenen materiellen Red)tsftellung
be8 Sdyulbners”, wie bad Urteil fagt, ibren Grund Hat (vgl aud) OLE.
Bb. 15 ©.14 und LeipsB. 1916 &, 878 Nr. 9). Diefer Unffafjung
fdlieRt fid der Senat fiir ben vorliegenden: Fall der Unmenbung bes
§ 852 3PD. an. Dad Pfinbungsverbot bed § 852 it nun aber, da
materiellveditlid) - bie Hbertragbarfeit bes Pflidjtteilsanjpruds gemdf
§ 2317 Abf. 2 BGVB. in Teiner Weife bejdrantt ift, im wefentliden
al8 ein progeflualed angufehen, twie denn aud) bie friiher in § 1992
ALY, 2 Des I Cntwurfs bes BGB. enthaltene Bejtimmung {pater in
bie Bivilprojeordnung dbernommen wurbe (ugl Mot. BbH. 5 ©. 418,
Prot. der IL Rommiffion Bb. 5 . 526). Wegen Geltendmadjung der
auf § 852 8P, geftiibten Unpfandbarkeit ift die Beflagte demgemdf
lebiglid) auf bas Berfahren nad) § 766 FJPO. angewiefen. Jn diejem
Berfahren bleibt aud) Raum fiiv die Crdcterung, ob die Unpfandbarteit
badburd) audgejdloffen with, bak in der von J. 9. erflirten Abtvetung
bed Pfliditeil8anfprud3s. ein wirljames Einverftandnis mit der Eine
‘flagung — fo bag ber Pflidtieildanfprud) mit feinem BWillen vedjis-
hingig geworben wire — gu erbliden ift.” ...




