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31. Bie geflaltet fidh die Ausgleidung swijden Gejamtjdjuldnern,

die dem Berletten auf Grumd bded Lajtpflidtgefeses in gleider

Beife {Gadenserjappflidtig find? Berlidfdtiguung einer Erhihung

der Betriebigefahr durd) Siumnid eined Hugeftellten, fiir deflen

Handlung der Gejdiiftaher 'gttfn;g;t gcfiil;ttcn GCutlaftungsbeweijed
nidyt Hajtet.

VL Zivilfenat Uit v. 30. Mai 1918 i &. Sdlefijde” Rleinbahn-
Attiengef. {RL) w. preuf. Cifenbafnfisius (Vetl). Hep. VI. 81/18.

I. Qanbgeridit Beuthen,
IL ©berlanbedgeridit Breslau.

m Abend bes 2. Degember 1913 ftie auf der Fahrt von Kattowity
nad) Beuthen D.-S. ein Motorwagen dev Rlagerin an einer Stelle, wo fid)
die Geleije ifrer Kleinbabn mit denen der Staatdeifenbahn freugten, mit
cinem Giitersuge der StaatSeifenbahn jufammen.’ Durd) den Bujammen-
ftof find Jahradfte be3 Motorivagens vevleyt worden, die wegen Er-
fag ihres Shabdens die Rligerin in Anfprud) genommen Haben unbd an
bie fie jhon 5536,45 S an Enijdidigungen gegahlt hat. Mit ber
Behauptung, ber Unfall fei allein durd) ein Ber{dulben bes Sdyranten-
wirters e Betlagten P. herbeigefiihrt worben, ber die an der Kreugung
angebradite Sdjrante ber Staatseifenbahn otbnungédmiBig su {chlieiten
unterlaffen Habe, flagte die RUdgerin auf Critattung bed genannten
PBetrags nebft Jinfen fowie auf Crjap alles weiteren ihr durd) den
. Nnfall entftehenden Scdhadens. . :
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Wahrend dad Landgeridjt der flage in vollem Umjange ftattgab,
verutteilte dad Oberlanbedgeridit ben BVeflagten nur jur Jahlung von
2768,22 /4 und zur Crftattung ber Halfte der Summen, die bie Rdgerin
an bie Berlehten nod) weiter ju zahlen Hoben werbde.

Die Revijionen beider Teile wuvden uriidgemiejen.

Yu3 den Gritnden:

- .. _»Oegenjtand ded vorliegenden Redjtafireits ijt nidt ein Schabden,
der ber RAdgerin felbit burd) dem Unfall entjtanben ift. €3 Hanbelt
fid) vielmehr um den Ausgleidungsaniprud) zwijden Gejamtjhulbnern
aud §§ 426, 840 BEDB., der davauj beruht, dai durd) den Bujammen:
ftop Perjonen verlegt worben find, bie auf Grund bHes § 1 Haftpf(®.
cinen Shabenderjaganiprudy gegen beide beteiligte Cijfenbahuunternehmer
batten und al3 Fahrgdjte des Piotorivagens bev Kligerin thre Anfprirde
gegen biefe gerichtet huben. Rad) dem Regelgrundialy bHes §426 Abj. 1
BOB. wicde der RKdgerin ein Ausdgleidungsanfprud) in Hohe ber
Dilfte be8 von ihr ju leiftenden Sdabensbetrags juftehen. Nad) der
Redtjpredung des Reid3geridhis wird ber Grundjal bes §426 Abj. 1
ergangt durd) benjenigen des §254 BEVB., ber in entfpredjender An-
wendung Pier eingreijt und die anderteite Beftimmung darftellt, auj
welde § 426 ADBL. 1 vertveijt.

Beide Parteien Hajten gefamtjduldnerijd den bdritten Berlehien
nad) Mafigabe be3 § 1 Pajtpi(®.; den Mafitab fiir die Abwagung
be2 Umjanges der Crjaipfliht im inneren, Verhalinid der Gefamt-
{dulbner zueinanbev gibt die beiberjeitige Belriebagefahr. Wiirhe bazu
eine Paftung beider Gefamtfdulbner ober eines von ihnen aus § 823
ober § 831 BOY. gegeniiber Den Verlehten treten, jo wilrbe hie Ve-
ridjidtigung bded auj der einen ober der anberem oder auf beiden
©eiten  vorliegenden Verjdjuldend oder ded redhiswidrigen Hanbdelna
eines ihrer Ungeftellten, fiiv da3 der Ocfddftsherr eingutehen hitte,
bicjen NaBftad verfdieben. Nad) ber bedenfenjreien Annahme bHed
Bernjungdgeridtd legt eine folde Hajtung auf feiner Seite vor. Die
Bertreter ber Parieien (§§ 30, 31, 89 BGB.) trifjt fein Verjdulden.
Die Ungeftellten der RAGgerin haben iberall riditig und fachgemdp
gebandelt. Ein Angejtellter be3 Beflagten, der Schranfenwirter P., at
fid) swar ein Werfehen jufdjulden fommen lajfen, indem er e8 unters.
lief, vorjdrifidmdig vor dem DHerannahen bed Giiteryugd ded Bes
tlagten bie ©drante der Staatdeifendahn an der Lreuzung ju jdliegen;
fiir biefes Berjehen ijt aber ber Beflagte nidit verantwortlid), da er
ben Gnilajtungsheweid ber jorgfaltigen Audmabhl bes P. nad) Maf-
gabe be3 § 831 gejithrt fHat. Dad Berujungsdgeridht Hat indeflen das

. ordnungéiwibrige Berhalten des Schranfemwirters als einen die Betriebs-

~ gefabr bev GtaatSeijenbahn erhohenden Umijtand in Betrad)t gejogen

und e3 hat anderfeits fei ber RAdgerin ald BVerftarfung der Betriebs-
Gntf. in Sivili. N.F. 43 (93). 1
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gefahr ber Gtrafienbahn bie Tatladje bewertet, bap die Rlagerin auf
eine Unterfilfrung vergidhet unb bie Rreugung in ber gleicdhen Flache
mit ber StaatSeijenbalhn gefdaffen Bat.

 fiber erftere Unnahme bejdert fih ber Beflagte, iber leptere
bie Qlagerin. Der Beflagte meint, wenn er von dem Ginjtehen firr
ba3 Pandeln e P. ben Verlepten gegenitber nad) § 831 BOYB. Defreit
fei, Ditrfe biefes aud) nidjt al3 ein bie Betriebdgefahr erhdhender Umftand
ju feinen Saften in Rednung gejtellt werden. Diefe Anffafjung bes
Beflagten ift vechtlich nmicht Degriindet. Das ReidhBgericht Bat mwieber-
Bolt anerfanmt, bafy bad Verhalten eined Angefteliten bed BVetriebs-
unternehmers, dasd urfadlid) bei ber Entitehung des Sd)adend mitgeririt
hat, al8 Erhdhung ber Betriebsgejabr e Gilenbahnunternehmers aud
bann in Betvacdgt zu gieben ift, wenn der Unternehuer von der Hajtung
fir jencs Berhalten an fih Befreit ift. Denn bie audj bei forgfiltiger
Auswahl ber Betriebsbeamten vorfommenden Mingel und Berfehen dber
Betriebabeamten in der Fusfihrung ber ifnen dbertragenen Betricha-
panblungen ftellen fig immerhin ol Pangel bes Betriebes bar, die die
Gadlage gegenftandlid) beeinfluffen und beshalh audh bei ber Ubmwagung
nad) 8§ 426, 254 BEDB. gu beridfidtigen find (Jur. Wodjenfdjr. 1914
©.96 Nr.25; Warneyer Redhtfpredjung 1914 Nr.6, 112; 1915 %r.58).
©o ift, 5 im gegebenen Falle aud) nicht bad Berfdyulben Des Sdyranten-
wirter? B., dad al8 Crhdhung ber Betriebsgefahr erfdjeint, fondern bie
offene ©dhranfe, der Tangel einer den Bujammenftop verhinbernben
Betriebsficherung.” . .. (Die Juriidweifung der Revifion ber Rlagerin
bietet Tein Sntevefje.) . _



