98 32, Sauf. Crjapliefenung.

32, Bum Begrifie ves Erjoplicferungdaniprudd im Sinne vou
S § 480 ub. 1 23(528.

IL Bivilfenat. Urt v. 3L Mai 1918 i, ©. Girma Q. . (RL) w.
€. M. (Befl). Fep. IL 818,

L  SQanbdgeridht I Berlin, Lammer fii .

IL Siamgte:r?erid;t dajelbit. e fie Gunbeléfadien
Sm September 1914 Taufte 2. %, von ben Beflagten 6000 entner
Qartoffeln, die aur Weiterverduferung an die Stadt Berlin beftimmt
waren, €3 wurbe nur ein Teil be8 Gefauften — 16 Wagen — ge-
liefert. Die RAAgerin, bie Beffionarin bes W, behauptete, nur zwei
Tagen atten vertragsmifige Ware enthalten, dber bie weiteren 14 TWagen
Dtten 98, und bie Beflagten veceinbart, baR er die Ravtoffeln befts
mdglich verrverten folle, was audy durdy Berfauf an eine Stirlefabrit
gefdehen fei, unb daf Griatlieferung ftattzufinden Habe. Mit der Klage
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beanfprudye bie Rligerin wegen Dder nidit nadgelieferten 14 BWagen
und mwegen bes — hier nidjt inteveffierenden — Zeiles, ber fberhaupt -
nidht geliefert wurbe, Schadenserjas. . :

Beide Borinftanzen wiefen bie Rlage ab. Das Reidysgericht hob auf.

fAus ben Griinben: ,

... o©oweit bie Rldgerin wegen der nidt nadjgelieferten 14 Wagen
Edyadenserial verlangt, Hat fie ihren Unjprudy auf die Bereinbarung,
bie . mit ben Beflagten getroffen Haben foll, geftiibt und aufierbem
geltend gemadjt, baf bdie Nadylieferungspflicht der Vellagten fidh audh
aud bem Gefege — § 480 Ubf. 1 BOB. — evgeben habe. Das Be-
rufungageridt fithrt gunddit aus, daf bie beanjtandeten Gartoffeln ver-
tragdwibrig befdjaffen gerefen feien, baf ber Eimwand ber veripiteten
Mangelanzeige nidgt durdygreijen Fonne, weil die BVetlagten durd) die
bamals mit BW. gefihrten Verhanbdlungen auf ben Berfpatungzeinmwand
vevzidytet Ditten, dap banad) bad aus ber gejehlidhen Nadlieferunga-
piticdyt abgeleitete ©cjabenderjapverlangen an fid) begrindet fei, dafi ihm
aber bie Einrede der fedhBmonatigen Berjdhrung ded § 477 BEB. ent-
gegenjtebe. Dabei ijt, was die ertwdhnten BVerhandlungen betrifit, fefi-
geflellt, bie Stadt Berlin, die Ubnehmerin bed W, Habe die fartofieln
guritdgewielen, baraufhin fei wifden T. und den Beflagten vereinbart
morben, baf W. nod) einmal bei ber Stadt verfudjen Jolle, die Abnahme
burdjgufeen, und baf er fiir ben Fall bes Miflingens biejes Verfudjs
ermddhtigt fein jolle, bie RKartoffeln bejtmdglid) fitr bie Beflagten anber-
weitig ju verwerten. Sobann geht das Urteil fiber zu der Behauptung
ber Rlagerin, baf bie Nadlieerung — Bbei ben ermidhnten Verhand-
lungen — ausbriidlid) vereinbart worben fei. Nadjdem Bierzu dar-
gelegt ift, baf bem Bertragsaniprudje die Cinrede der furgen Verjdfrung
nidjt entgegengehalten werden foune, wird ausgefithrt, nadj den Beugens
ausfagen unbd den fonjtigen Umitdnden eridjeine e8 aweifelhaft, ob eine
Bereinbarung {fiber die Criablieferung juitande gefommen fei, inbefjen
bebiicfe ¢ nad) bem fdlicklihen Crgebuis ber Beweisaufnahme einer
eingehenben Pritfung ber Gloubwivbigleit der Beugen nidyt mehr, weil
aud) nad) ber Befundbung bes . vie Criaplieferung mindeflens nicht
unbebdingt jugefagt worben fei und weil W. — wie naber dargelegt
witb — fid nadher jo verbalten Habe, Daf er bad ihm mur bedingt
eingeviumie Reht nidt mehr Habe_geltend madjen fdnnen. Das Aus-
gefithrte fann nidt anbers verftanben werben, al8 dah das Berufunga-
gerid)t nidyt entjcheiden will, ob bdie Beteifigten fiberhaupt etwasd iiber
bie Nadlieferung abgefproden Haben, und baf nur Hypothetijdy, 5. b.
fitr_ben nidit al8 fejtitehend angefehenen Fall, wenn e8 zu einer Ver-
einbarung gefommen ift, gefagt werben foll, baf die bebingte Berein-
barung bas Yfufierfte wire, was angenommen werden Ednnte.

Dicfe von der Revifion beanftanbete Behandblung ift nidt geeignet,

) ' 7* :
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bie Cntideidung au tragen. RNad pem, a3 daz Verufungsgericht
fiber bie Berhandlungen zwijden BW. unbd ben Betlagten feftitellt, fann
" 8 auj ben gefesliden — auf bie Mangelhaftigleit dev gelieferten Ware
qeftiBten unbd unmittelbar aus § 480 AL} 1 BGB. abgeleiteten —
Grjaslieferungdanfprud) nidt anfommen und daruin aud) nidyt auf die
Yrage, ob das Berufungsgeridt mit Begug auf bdiefen Anfprud) mit
Recht die Berjifrungseinvede gugelaffen hat. Wenn pas vereinbart
wurbe, was bad Bexufungdgeridt bei der Erdrterung des gefeblidyen
Unjpruchd als ermiefen anfieht, lag bie Sadje fo, bap entmweber bie
Gtadt Verlin nacdtriglidh die Qartoffeln abnahm und daburd) bie An-
gelegenbeit erledigt war, ober daf 2. die bon ber Stabt nidht ab-
genommenen fartoffeln fitv Redynung Der Beflngten u verwerten Hatte.
Sud) in bem gweiten Falle war fem JRaum mehr fir Den gefetlicen
" Radlieferungdanfprud), weil dasd bon dem Qaufer wegen der angeblidhen
Sangelaftigheit der Ware beanftanbete Eriiillungdgefdjt volljtdndig
riidgdngig gemadst werben follte, einerlet ob bie Ware, wie die Kligerin
behauptet, wirllid) mangelhajt gemwejen ift ober ob fie, wic bie Peflagten
behaupten, bem Bertrag entfproden hat. MWenn ber Kiufer in einem
folgen Falle — fei €3 ufolge ausbritdlidher Ubvede, fei 8 nad dev
ben Umftinden gu entmehmenden Abficht ber Beteiligten — mnod) dbad
Feht behalt, bie Sieferung anberer MWare gu verlangen, wenn alfo nidt,
wie bei der Wandelung, aud) ber obligatorifhe Kaufvertrag befeitigt
with, fo ift biefes Dem Sdufer verbleibenbe Redyt nidt ber gefetlidye,
aus ber Teangelfojtigleit ber MWare folgende Nadlieferungsaniprud,
fonbern nidjts anderes al3 ber bdurd) Die Ridgingigmadung bded €r-
fiillungagejdafts wicberhergejtelite urfpriinglide Sieferungsanfprud. €3
Yommt beshalb nur dbarauf an, ob dad Berufungageridyt ben Klaganjprud,
joteit er auf ber Vereinbarung bes . mit ben Betlagten beruht, ohne
Gefetesverlegung fir Hinfalig evadjtet.” . . . (€8 wird audgefihrt, dak
bie3 nicht der Fall fei) ‘
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