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33. 1. Quuicfern ift der § 26 Gewd, unanwendbar auf Au-
{yriidye, die auf einem privatredtliden Titel bernhen?

9. Beruht der Anjyrud) eined Flufauliegers gegeniiber den
pon cimer gewerbepolizeilidy genehmigten Stananlage audgehenden
nadteiligen Ginwirfungen, injofern er fidy paranf griindet, daf bei
per njtaunng die vertvagémafig fefigefeyte Stanbshe fiberjdyritten

wird, auf einem bejonderen privatreditlidhen Titel?

3. Wirh ber Wnufprud oud dem Eigentum auf Befeitigung
per Beeintridtigmng und Unterlafung weiterer Beeintridtigungen
ober der nad § 26 GewD. an defien Stelle fretenbe Anjprudy
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gemiif § 275 BB, durd nodtriglide Unmdglidyleit per Qeiftung
- andgejdloffen?

V. Biviljenat. Urt. v. 1. Juni 1918 i & B. €. €. (Befl) w. K.
(RL). Rep. V. 28/18.
I me?nerirl';t Sdyneidemiifl,
IL Oberlanbesgeridht Pofer.
Sn notarieller Berfandlung vom 17. April 1907 madte der Klager,
sugleich al3 Generalbenollmadjtigter feiner Ehefrau, gujammen mit wet
anberen Anliegern ber SRAdbow ber Algemeinen Clefirizitdtgeiellichajt
in Berlin bas UAngebot, ihr ,basjenige Sand, weldes bei Erridiung
eined Gtauwerfs in der KuUddow gwijden der Minbung der Pilow:
und ber Drijdajt B. zur Unjammlung von Waffer evforberlidh ift und
yon ber U.GC.®. au biefem Bwede in Beuupung genommen werden
foll, unter jolgenben Bebingungen zu verfoufen”. Jm folgenben Heigt
3 unter 2:
,Die Hohe des angejtauten Wafjeripiegeld oberhalb ed gu ertidy=
tenben Stauwerts joll in der MWeife begrenzt werben, dap die Mittel-
wafierftaufurve bei der SNinbung der Fohra in die Kitddotw auslauit.
Demgemdf liegt Has gum Kauj angebotene Sand ju beiden Seiten
ber Rudbow gwijden der Mimbdung der Rofra” .. .;

ferner unter 3: .

- A8 RKaufpreis Hat die Qauferin ... im gangen fiv bie ifhr fiber-
Tafjene TWafferfraft der Kilbbow . . . 800004, und zwar an K. (ben
Qliger) 400004 . .., und ferner firrbas ... herzugebende Land je
200 J fir je 25a ju beyahlen. Die Rinfervin ift verpflidjtet, ein
Duantum von 180 Morgen zu je 25a mit je 2004, im gangen
fomit 36000 . . . ju besahlen, aud) wenn bicfelbe fiir ihre €tau-
anlage nur eine gevingeve Flade Sand gebraudjen jollte” ...

Das Angebot wurde vont der U €. . in ber Annahmefrift in notarieller
Form angenommen. Jn deven Redte und Pflihten aus dem fo guftande
gefommenen Bertrag ift bie Betlagte eingetveten.

Gnbe Degember 1907 fudjte Der Hegierungs- und Bauvat . n
Yuftrage Der O. W.-Befellfdaft in Berlin beim Regierungsdprifidentent
bie Genchmigung gur Crridtung eined Stauwerls an Ber begeidineten
Stelle fitr ein burd) Wafferfraft gu “betveibenbes Cleftrizititamwert nad.
Die Genehmiqung wurde unterm 13.Auguft 1909-erteilt. Die Beflagte,
auf mwelde bie Nedite davaus ibertragen wurden, erridjtete das Stau-
werf unb verwenbete die gewomnene MWafferfraft zum Betrieb eined
umfangreiden Clefirizitatamerta.

Der Kliger behauptete, die Beklagte habe bei Herftellung ber Stau-
anlage eber die Bedingungen der Genehmigung nod bie Beftimmungen
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bes Bertrags vom 17.Wpril 1907 eingehalien; fie ftaue insbefondere
niht berart an, dafy bie Mittelwafferitaufurve bei der Minbung ber
Hofra in bie Riddow quslaufe, fondern etwa 40 bi3 45 cm hber.
Daburd) werbe Has Abflieken bder Rofra in bie Kiidbow beeintradhiigt,
ijm widerredytlidy Waffertraft entzogen und Sand weggenommen. Er
‘beantragte Desmwegen, die Beflagte guv entjpredenden Sentung bes
©taued u verurteilen. :

Die Bellagte erwiderte, durd) den Vertvag fei feine Berpflihtung

sur GinBaltung einer beftimmien Stauhohe begriindet. Die Bedingung
unter 2 diene nur ter Beftimmung ded Kaufgegenftanbes. Gegen bdie
Grteilung ber Genehmigung Habe der Rldger feine Einwenbungen ge-
madjt und fih dadurd) mit ber dev erteilten Genehmigung entfpredjenden
Yusfihrung bes Gtaumertd einverftanben erfldrt. Dem Anjprudge ftehe
jedenfalls § 26 GewD. entgegen. Bei einer Senfung bes Mittel-
wafferftanbes bed Staned mwitrde fie gendtigt fein, ihren Betvieh ein-
auftellen. , '
Das Qandgeridht erfannte nad) dem RKlagantvage. Jn. der Be-
rufungSinftany madjte die Betlagte namentlid) nody geltend, mzwiidyen
feien an ifr ElefirijititBmert eine Neibe privater und Bffentlidher An-
lagen angefdilofien. Die Unftauung jei die Grundlage fir die 1iber-
Tanbzentrale ber Rreife Dt. Srone, Flatow und Kolmar. -Das Gefangen-
Yager in ©dneidemiipl, bev Flugzeugplaf und anbdere widitige militarijde
9nlagen witden von bem Stauwert aus mit ber erforderlidjen elet-
trifdien Rraft verfehen.  Jept fei fie fdhon deshalb nidjt mehr imftande,
den Stau in der verlangten Weife herabjufenten, weil damit allen
piefen Unlagen ihre Sidhtfraftquelle entzogen werben wirde und aus
Yanbespolizeilidien Nilcfichten die Senfung bed Stames verhindert terben
miigte.

Das Dberfanbesgeridht wied bHie Verujung mit gewifien Cine
{Granfungen gurid. Auf bie Revifion wurde dad Urteil aufgehoben.

Aus den Griinden:

,Dad Berufungdgeridht verfennt nidt, daB es {idh bei ber von
ber Betlagten in der Qiiddow gum Betrieh ihres Elelirijitatsmerts
ervidjteten Gtauanlage um eine ,Stananlage fir ein Waffertriebwert”
(ogl. v. Landmann 7. Aufl. Anm. 36 ju § 16 Cewd.; RG3. Bb. 49
©.87) unb bamit um ecine nad) § 16 Gewd. genehmigungspflichtige
9nlage Hanbelt. G3 ftellt aud) feft, daf bdie @enehmigung von ber
.nad ben Sandedgefelien puftindigen Behirde® (vgl §109 preul. Bu-
ftandigeifs®. v. 1. Yuguft 1883) auj Grund eines den $§ 17{lg. GemdD.
entfprecgenden Berfahrend evteilt und bak die Anlage diejer Genehmigung
entfprecjend audgefiihrt, bdie genehmigte Stauhohe insbefonbere mnie
fiberfritten worben ift. ©3 verjagt ber Vetlagten aber bem UAnfprudie
pes Rligers gegeniiber ben Sdjup des § 26 Gewdd., weil €8 annimmt,
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baf der §26 ,fich auf einen privatrediliden Anfprud) nidst besieht”,
umd weil 8 in dem durd) die Annafme bes Angebots vom 17. Upril 1907
juftande gefommenen Bervtrag einen ,befonberen privatredtlichen Titel
fiir ben bom Rldger geltend gemadjten Unjprud) auf Senfung de3 Staues
erblidt. Dies wird von ber Repifion mit Redyt beanftandet.

Die 88 17 bis 19 GewD. unterideiden bei den Eimtwendbungen
gegen eine genehmigungspflidhtige Anlage gwifden folden, die nidyt auf
privatredjiliden Titeln beruhen und bei Nidtanbringung innevhalb ber

gemdf § 17 gejepten Grift , praflubiert’ werben, und joldjen mit
privatvedytlihen Titeln, bei Denen eine Priflufion nidt eintritt. Bei
ber aweiten Gruppe wieberum finbet eine Unterjfeidung flatt jwijden
pen Einwendungen, die auj hefonderen privatredtlien Liteln beruben
unb gemif dem § 19 jur ridjterliden Entfdjeidbung ju vermweifen find,
und anberen, die von den Bevmwaltungsbehorben. — jebod mit BVor-
behalt bes Redjiswegd — zu erbriern find. Gebadyt ift bei Den Cin-
roenbungen der lepteren Urt an biejenigen, die auf das Eigentum ober
ein fonjtiged abjolutes ed)t und deven Beeintrddtigung durd) Cin-
wittungen, die bon der gemehmigungspfliditigen Anlage audgehen, ge-
griindet werben. Diefen Eimvendungen entjpreden (nady Genehmigung
ver Anlage) in § 26 GewdD. bie , Privatflagen*, die ,bie beftehenden Redyte
sur btoehr benadjteiligender Eimwirfungen, welde von einem Grumd-
jtid aué auj ein benadjbarted Grunbditiid geiibt werben, dem Eigen-
titmer_ ober WBejifser bes lefteren gewidfren”..

Die Amwendbarkeit de3 § 26 auf privatredtlide Anfpriidhe, nament-
"lig quf folde aus § 1004 BEGDB., fann {Gon nad) biefem feinem Jn-
Balte nidt aweifelfajt jein. Buzugeben it nur, daf ev fidh nidt auf
Unfprithe bezieht, die auf befonberven privatredhtlidhen Titeln berufen
(ogl. RGI. Bb. 13 6.52; b. Landmann Unm. 5 zu §17, Anm. 1
b1 2, Unm. 2 ju § 26). Hierunter find aud) Anfpriide g verjtehen,
die in einem Vertrage ywijden Demjenigen, der die Unlage Hilt, und
demijenigen, ber ben Anfpruch érBebt, fowie in Den Dadurd) wifden
beiben begriinbeten Rechtabegiehungen ihren Grund Haben. Died aber
trifit beim Rlaganfprude nidt ju. Dem Berufungsgeridyte ift nidt
in bev Unfidht beizupflichten, daf der Rlaganfprud) auf dem durdy die
Ynnahme bes Angebotd vom 17. April 1907 juftande gefommenen Ber-
trage berube. .

Bwar ift bet bder Audlegung, die bas3 Berufungsgericht diejem
Bertrage gegeben. Hat, gegeniiber dem Ungriffe ber Revifion durdaus
flefen au Bleiben. Mt Nedht lehnt dad Berufungdgeridht namentlidy
bie Annahme ab, bap ber Bertrag ein HloBer Borvertrag in dem Sinne
fei, baf bie Feftfebung der Stauhdhe unter 2 feine endgiiltige Feft-
febung, Diefe vielmehr Dder fpdteven VWereinbarung im Genehmigungs-
verfahren vorbehalten jei. Sutreffend erblidt 2 in dem Berivag einent
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Raufvertrag, in weldem bdie Feftfebung der Stauhdlhe bev Bejtimmung bes
Qaufgegenitanbes, namlid) de3 vom Kiger unbd feinen Bertragégenoijen
Deraugebenben Qambes unb ber mitverfaujten Wafjerfraft, bient. . ..
Alfein die durd) bie Kauferin ibernommene Berpilidtung, nidyt iber
ba3 begeidynete Map anguftauen, fallt an fih aus dem Rabhmen bdes
Raufoertragd Heraus {bgl. § 433 BGDB.); eine jolde ergibt fih and)
weber unmittelbar aus bem Wortlaute der Vertragsurfunde, nod) ijt
fie vom Berufungdgeridite feftgeftellt. Jnbem biefed ausfithet: lage ein
Bertvag nid)t vor, {o hatte die Beflagte gar fein Redht, alfo aud feind
auf bie beanfprudite Stauhohe, erfennt e3 vielmehr an, Haf der Unfprud
bes Qagers auf Befeitigung und Unterlafiung einer {ber bas " fejt-
_geleste Map Hinausgehenden Anftaunng nidt im BVertvage, fondern
anberdwo feine Redhtdgrundlage zu fuchen hat [n ber Tat iiirbe
ber Rlager — von § 26 Gewd. abgefehen — obne ben Berirag jeber
fein @runbeigentum ober jein Wajjernupungsredit (vgl. §5 1, 13ilg.
preufi. Privatiluf®. vom 28. Februar 1843, §§ 8, 9, 40 Nr. 3
preup. Waffer®. vom 7. Upril 1913) beeintradtigenden Anftanung,
wie jebem anberen Stover, jo aud) der Beflagten gegeniiber widerjpredien
und, joweit eine joldje von der Stananlage auégehende Beeintvadtigung
aud) nur mit Giderheit vorausdzufehen ijt, die Befeitigung der Anlage
verfangen fomen (vgl. §§ 1004, 907 BGVB.; RG3. Bb. 60 €. 7, Bbd. 90
©. 49). Diefe Unjpride des RKlagerd find durd) ben BVertrag nidt
ermoeitert ober bon neuem begriindet, fonbern der Beflagten gegenitber
fdulbredtlich eingefdjrintt worben, infofern ber Rliger eine der Be-
ftimmung unter 2 ent{predendbe Stauanlage und die bamit jufammen-
bangenden Becintradtigungen feine8 Grunbeigentums unbd feined Wafier-
nufgungsredits dulben mup. Der Bertvag iit dbanad) niht Grundlage
bed Rlaganjpruds, jondern, foweit ber Stau in den dburd) thn gezogenen
®rengen bletdt, Grundlage einer bem Anfprud) enigegenftehenden Ein-
rebe, wahrend ber RKdger der feftgeftellten iiber dieje Grenmgen hinans-
gebenben Unftauung und der barin enthaltenen ober bavauf uviid-
sufiifrenden Beeintradjtigung fJeined Grunbdeigentumé und feines Waijer-
nupungsredjts nur auf Grund diefer feiner abfoluten Nedjte entgegentritt.
Handelt 8 fid) beim Klaganjprud) aber nidyt um einen auf bejonderem
privatredytlichen Titel, insbefondere nidht num einen auj dem bezeidyneten
Berirage berubenben Anfprud), fondern um einen Anfprud), den bie
Beftehenben Rechte (§§ 1004, 907 BEB.) sur Abwehr benadjteiligenber
Ginwirfungen auf benadibarte Srunbdftiide deven Eigentitmern — ober suv -
Wbwehr von Einwirfungen, bie die Waffernubungéredite anberer benad)-
tetligen, ben Rupungsberedtigten — gemwdhren (vgl. RG3. Bb. 90 &. 49
und ©. 61), fo ijt die Anwendbung bed3 §26 Gewd. ber genehmigten
Stauanlage ber Beflagten gegenitber ohne weiteres begriindet.
anad) ift ber Unfjprud) auj Senfung bes Gtaued wmn 40 cm,
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wie ifn der Kldger geltend gemadht Hat, odber um 35 cm, wie er ihm
vom Berufungsgeridhte mit einer geitliden Cinjhranfung zuerfannt
worden ift, hinjallig, und nur ein Anjprud) auf Shadloshaltung be-
griinbef, wenn eine jolde Senfung ,untunlid) odber mit einem gehorigen -
Betriebe bed Gewerbed unveveinbar” ift.. Unter bem Gewerbebetried:
ijt Bier der Betrieb bes Waffertriebiwerts, aljo des Eleftrijitatdmerts,
au verftehen, bem bie Stauanlage dient (ogl. ROJ. Bh. 49 &. 8I).
Mit einem ,gehdrigen” Vetriebe bes Elefirizitatswerfs wdire bie be-
gehrie Senfung unvereinbar, wenn der Betrieb in feinem jebigen Um-
fange nidt obne bdie von ber Beflagten behaupteten foftfpieligen und
mit erfieblidfen Betriebsftdrungen berbundenen Umbauten aufrécht er-
Dalten werben finnte, ober wenn die Sentung gemds dem Gutadten
vort N. ju auevordentlidjen Nedyleilen, vielleiht gur Sahmlegung des
gangen Werfed auf lange Beit Hinaus, und u auBerorbentlihen BVer=
Tehréjtorungen fiiv die an da3 Werf angejdhloffenen fistalijen und
privaten Betriebe filhren wirde. Dad BVerujungdgerid)t Hat eine be-
fimmte Fejtftellung in diefer BVeziehung nidht getvoffen. €8 witrbigt baz-
betreffenhe Borbringen He3 RIager8 und bie BVelundungen ded Sad)-
verjtinbigen nur unter dem Gefidhtspunite der nadhtviglid) eingetretenen
Unmdglidfeit” und meint mit Bezug auf die Bemerfung des Regierunga-
prifidenten in der Auskunjt vom 12. Mai 1917, daf durd) bie Sentung
um 35 cm das Unternehmen ber Beflagten cine Benadteiligung er-
fafren witrbe, die nidht ,im Cinflange mit dem Shabden bes Kldgerd”
ju fieben {deine: das jeien wirt{daftlide Criwvdgungen, bie fiir bie
ftreitige Nedytadjrage nidht entjdeidend feien.

Dad auf ber bargelegten Berlefung Hes § 26 Gewd. beruhende
Berufungdurteil war aufsubeben (§§ 549, 564 ZPO.). . . . Den weiteren
Ungriffen der MRevifion war feine Folge ju geben. ... Die Unnahme
einer ben RKlaganjprud) nad § 275 BOVB. auz{dliefenden nadiviglid
eingefvetenen Unmbglidfeit Tonnte durd) den erwdhnten Umijtand, dap
ber Betrieb bes Eleftrizitatswerfs in feinem jebigen Umfang obhme bdie
von der Bellagten behaupteten foftfpieligen und mit erheblidhen Betriebs-
ftorungen verbunbenen Umbauten nidt aufredyt erhalten werben fann, unbd
burd) die Behauptung: ber Betlagten, dap ihr durd) die verlangte Sentung
bes BWafjerfpiegels ein Millionenjdhaden erwadien wiirbe, vieleidht dann
begriindet er{djeinen, tvenn ¢8 fid) bei bem Slaganfprude, wie bas BJe-
rujungsgevidt angenommen Hat, um einen Anfprud) qus dem Bertrage
Danbelte, fo baf bdie Umwendung bed § 242 BEYB. in Frage fame
(ogl. R®S. Bb. 57 ©. 118, Bb. 65 ©. 34, Bb. 88 &, 174). Handelt
& fid) aber, wie davgelegt, um einen Unfprud ausd dem Eigentum und
aus dem Waffernupungsredit auf Befeitigung der Beeintradtiqung und
Unterlaffung reiterer Beeintradtiqungen oder um einen nad) dem § 26
Gen®d. an defjen Stelle fretenden Unfprud), fo fann jene Annabhme



”

106 " 34, Rriegdmudier.

burd) Den Degeidhneten Umijtand und bie begeidhnete Befauptung weber
nad) § 242 nod) nad) § 251 BEB,, fondern nur gemip § 26 Gewd.
begriindet werben (vgl. REJ. Bb. 51 &. 411; Warneyer 1910 Nr. 271;
Qomm. pon ROER. Anm. 2 o. € u §275)." ... .



