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37. Birluigen ‘einer jugunfien eined nadftehenden Hypothefen-
liubigers eingetragenen Lijduugsvormerfung, bie der Fall der
gﬁd;tcnttteﬁuug der Hypothefenfordernng mitumfaft. QJft diejer Fall
fiir ben Bormerfungdberedjtigten gegeben, wenn der Grumditiids-
cigentitmer ben Eintritt ber Bedingung, unter der ciue Fordernng
durdy die vorgehende Hypofhiel gefidjert werden folite, wider Tren
. ~ md Glanben verfindbert Hat? :
BOGB. §§ 162, 883, 888, 1179,

V. Bivilferat. Urt v. 5. Juni 1918 i &, N. u. Gen. (Bell) w. B.
' @runbermerbagefellidaft m. b. H. (RL). Rep. V. 45 /18.

L SRanbgeridit IT Berlin.
0. Sammergevidyt dafelbit.

Anjangd 1914 verfaufte bdie RUdgerin ihr damald unbebautes
Grundftid an P.; von bem Kaufpreife zu 39750 A4 jollten 38750 4
bypothetarifd) fidergeftellt werben. Jn einem BVertrage vom 22./23. De-
gember 1913, gefloffen jwifden P. ber Rldgerin und der Betlagten
#u 1, war abgemadt, dbak bie Bellagte auf bem Grunditiice bis jum -
1, Juli 1914 eine Billa begugs- und jlifleljertig Herftellen follte.
fudy fbernahm bdie Beflagte nod) anbermweite Reiftungen, 3. B. die
Bablung der foften des Kaufvertrags ywijden P. und der Kligerin
fowie bie Bablung der von P. auf ben KLaufpreis bar u enfrichtenben
1000 4. Bon der vertragdmifigen Bergiitung ber Beflagten follten
41500 A fiir fie felbft ober fiir einen von ihr gu begeidinenden Dritten,
ber bad Baugeld hergeben wiirhe, eingetvagen werben. Die Rlagerin
follte hinter biefen Betrag mit ihrem Reftfaufgelbe guviictveten, jedod - -
gegen Lofdungsvormerfung bei ber vortvetenden Poft. . Nad) Herftellung
be? Baued follte die Bormerfung geldfd)t werben und die Beflagte
benjenigen el der Baugelbhypothel, ber nidht durd) Has Baugeld in
Unjprud) genommen fei, fiir fid) behalten.

Die Beflagte begeihnete al3 Baugeldgeber . ben Bantier §. Am
14. Februar 1914 wurde. P. auf Srund der Auflafjung als Cigentiimer-
und wurben in AbL IIT brei Hypothelen eingetragen: Nr. 1 eine Dar-
Iehnshypothet bon 36000 A firr ., Nr.2 eine Darlehnshypothet von
5500 A (b. i ber Reft ber 41500 A) fiir bie Bellagte yu' 1, Nr. 3
-bie Reftlaufgeldhypothet von 38750 A fiir bie Rligerin. . Gleidzeitig
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wurbe Bei Mr. 1 und 2 bie BVerpflidiung bes Grunbditiidzeigentiimers
‘porgemertt, bie beiben Pojten Iojden su laffen, fofern unb foweit fie
fif mit bem Cigentum am Grundfti¢ in einer Perfon beveinigen
wivben. UAm 19. Februar 1914 lieh P. unter Nr. 4 fiir die Betlagte
gu 1 nod) eine Hypothet von 5000 A ,fir Bauvergiitung” einfragen.
Bon RNr.2 verpfiindete die Bellagte 1 demndchft einen Zeilbetrag an
bie Betlagte 2. ' o
Jm Januar 1915 wurbe bas Grundftict auf Antrag @8 fiir bar
ju ablende 44000 £ zwangdmweife verjteigert. Bei ber Kaufgelber-
belequng fiel die RIdgerin vslig aus, wihrend bdie fitr- die Betlagte 1
unter . 2 eingeiragene Hypothet mit 562863 A ur Hebung fam.
Die Ridgerin erhob gegen die Auszahlung diefes Erlosanteils Wibers
fprud). Mit der Rlage forderte fie gegenitber beideri Bellagten bdie
Beftitellung, dag der Cridsanteil ihv felbft juftehe. Sie madjte geltend,
bie Forberung, welde fiir bdie Beflagte 1 durd) bie Oypothef von
5500 A Yabe gefidjert werben follen, jei nidyt jur Entftehung gelangt,
ba bie Bellagte weber Baugelber hergegeben nod) den Bau, befjen Gr-
ridtung fie nbernommen, jliffelfertig Bergeftellt Habe: fie Babe ifhn
unvollendet liegen lafjen, A .
Die Bovinftangen gaben der Rlage ftatt. Auj bdie Revifion der
beiben Beklagten wurde bie Sacje an bas Berujungsgeridt guridvermiefen.
us ben Griinden: R
.+« . oDie gugleih mit der Gintraqung bes Cigentums des P,
vom 14.Februar 1914 in AGL UL Nr.2 fir die Bellggte gu 1 ein-
getragene, von . beftellte Hypothel von 5500 A, der bie RKlagerin den
PBorrang vor ihrer an demfelben Tage in AGL. IIT Nr. 3 eingetragenen
Reftfaufgelbhypothel von 38750 A eingerdumt Jatte, ift nad) bem Gin-
tragungsbermert eine Hypothef fiiv ein Darlehen. Unitreitig beftand
aber gur Beit ver Eintragung eine Darlehnsforderung filr die Betlagte
#u 1 nidt. Der Berufungsriditer nimmt an, dap aud) fpdter iber-
haupt Teine Forberung, bie burd) die Hypothel gefichert mére, gur €nts
ftejung gelangt fel. Bur Sidjerung ber Vergiitung fiir den Bau,
beffen Herftellung auf bem von ber Qligerin ertvorbenen Grunbdftinde
bes P. neben anbeven Verpflidhtungen die BeFlagte in dem Bertrage
pom 22./23. Degember 1913 dbernommen Hatte, ift in Hihe von 5000 4
eine Hypothel in USLIIL MNr.4 fiir bie Beflagte eingetragen worden;
Begiiglic) der Hypothel von 5500 A4 unfer Nr. 2 aber nimmt ber
Berufungsridter an, e8 fei fiir die HypotheLarifce Siderung einer
Forberung ber Betlagten bie Bebingung gefet worben, daf bie Be-
Hagte entweber felbft ein Baugelddarlehn hergab und damit bie Dypothet .
Belegte ober, falls bas Baugelbdarlehn von einem Dritten befdhafft und
bafir biefe Hypothel nidt in Unfprud) genommen wurde, den Bau
flifelfertig Herftelite; wenn die Beflagte weber Has Baugelbbarlehn
) © ge
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Bergeben nod) ben Bau {dhlitffeljertig herftellen, jombern ihn unfertig
liegen laffen witrbe, habe fie bie Hypothel auch nidgt fiir den Vetrag,
pen fie fiiv den von ihr geleifteten Teil ihrer Urbeiten zu verlangen
Bitte, in Anfprud) zu nehmen berejtigt fein follen. ... (Folgt die Aus-
fithrung, bap diefe Annabhme es Berufungsridhters einen Redhtdivrtum
nid)t erfennen laffe,)

Unftreitig Hat die Beflagte ju 1 weber Baugelbbarlehne vorgeftredt
nod) ben Bau vollenbet. Daraus folgert der Berufungsrider ofne
Sedjtsivetum, daB bdie Bebingung, unter ber eine Forberung der Be-
Hagten Durd) bie fireitige Dypothel von 5500 A gefidert fein follte,
nidht eingetreten fei. Die Kldgerin entnimmt qus .bem Husfalle ber
Bebingung, daf die Forberung, ju deven Sidjerheit bie fiiv die Betlagte
eingetvagene Hypothet dienen follle, nidht gur Euiftehung gelangt fei,
und it hievauf jowie auf bie bei der Hypothet fiir fie eingetragene
bfdungsvormerfung ihren Rlaganfprud) auf Feftitellung, daf dev auf
die ftreitige Gypothet entfallene Berfteigerungser(ss nidjt den Vellagten,
fonbern ihr aufiehe. Der BVerufungsridter geht im Eintlange mit ber
ftindigen Redytipredung bdes Reidsgeridts (vgl. RGZ. Bb.52 . 9;
MWarneyer 1911 Nr. 193, 179) bavon aus, daf eine Bormerfung ur
Gidjerung des Unfprud? auf Lo{dung einer Hypothel gemdp § 1179
BEB. aud) fiir dben Fall der Nidytentitehung der Hypothefenforderung
beftellt werden fani: Gr nimmt an, bafl aud) vorliegend bie bei der
ftreitigen  Oypothet eingetragene Qojdungdvormerfung den Fall ber
Ridhtentftehung der Hypothelenforberung umfafje . . . (€3 wird bdie Be-
grinbung des Berufungsriditers Yierfirv wiedevgegeben und fodbamn fort-
gefahren:) Bon diefen Erwdgungen ausd und auf Grund der Armahme
ber Nidytvalutierung der Hypothet gelangt der Berufungsriditer gu dem
Grgebnis, baf die RUagerin beiden Betlagten gegenitber bevedtigt fei,
ben auf bie ftveitige Hypothel JNr. 2 entfallenen Berfteigerungderlss fiir
fih in Anfprud) su nehmen, mweil die Hypothel nidyt der Beklagten u 1,
fonbern gemdf §§1163 AB[. 1 SGap 1, 1177 Abf. 1 BEB. al3 Grund-
fduld dem Grunditidseigentiimer zugeftanden Habe, bie Bellagte zu 2
gemif 8§ 883 Ubf. 2, 888 BOB. fid) auf die zufolge der Lojdjungs-
pormerfung gegenitber ber Qlagerin unmwirfjome Berpfandung nidht be-
rufen tomne und der Grundiniddeigentiimer infolge der L6{dhungss
pormerfung gegeniiber ber RUdgerin verpflichtet fei, thr biefen ihm al8
Grundfdulbglaubiger -an fid) gebiihrenben Teil bes Berfteigerungderldfes
gur Decung e Ausfalld au iberlaflen, den fie bei ihrer Reftlauf
gelbhypothet Nr.3 erlitten habe. A

Die Revifion fellt diefe Ausfiihjrungen und Sdhluffolgerungen jur
Nadpriffung. Jebod) farm e8 zunddft einemt Bebenfen .nidht unter
liegen, bap nad) bem zwifdjen P., ber Beflagten u 1 unb ber Kldgerin .
gejdjlofjenen Bertrage vom 22./28. Degember 1913 bie bort bereits
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vorgefehene Sofdungsvormerfung, die gleidhzeitig mit der Cintragung
ber Hypothel von 41500 4, weldjer die Rlagerin ben Borrang vor
ihrem Bypothefarifd) einzutragenben Refifaufgeld einviumte, eingetragen
wetben follte, aud) ben Fall ber Midjtentftehung der Hypothelenforderung
umfafien jollte. Die Rldgevin viumte, wie der Verufungsridhter ein-
wanbfrei darlegt, ben 41500 A, von bdenen emmadit 36000 L fite
ben Baugelbgeber @. in Nr. 1 und 5500 £ fiiv die Bellagte zu 1 in
. 2 ber Abt. IIT eingetragen rourden, en Borvang vor ihrem Reft-
taufgelbe, ba3 nad) bem Saufoertrage mit P. an evfter Stelle eingutragen
gewejen Iire, unter ber Borausfebung ein, baf Baugelbbarlehne m
bem auf bem Grunbftiice von der Beklagten ju 1 audzufithrenden Neuban
hergegeben wiivben und bic Bellugte den Bau fertigftelle. Sciweit bie
eingutragenbe Gypothel von 41500 A nidt in diefer Weife belegt
merden, aljo bie Hypothetenforberung nidyt gur Cnijtehung gelangen
wiirde, jollte burd) bie gleidyjeitiq einjutragende Lbjdungsvormertung
ber Rlagerin bas Redt auj Derbeifilhrung der Lojdung der Pypothet
und fomit auf Borriiden ihrer Refttaujgeldhypothet gewibhrt werben.
Daf aber aud) bie benmidit eingetragene Lojdungavormerfung nad
bem Jnbalt des Grunbbuds filr jebermann erfemnbar ben Rall ber
RNidytentitehung der Hypothefenforberung umfafte, alfo burd) fie ber An-
fprudy auf Lojdung aud) fir diefen Fall gefidjert wurbe, ergibt fich
. baraué, baB gu gleidjer Beit bie Hypothet filr ®. Nr. 1 von 36000 4,
bie Hypothet fiir bie Beflagte yn 1 von 5500 4 RNr. 2, die Reftfaufgeld-
Dypothet fiiv bie RI&gerin von 38750 A Nr.3 und bei erfteren beiden
Dypothefen die Ldfdungsvormerfung eingbtragen worben find, daf bie
Cintragung gugunften ber flagerin’ al8 Glaubigerin ber, fatt an erjter
©telle, erft nad) ben beiben von ber Bormerfung betroffenen Dypothefen
eingetragenen Hypothet jir das Reftfaufgeld erjolgt ift, und daf burd)
bie Gintraqung allgemein und ohne Ginfdranfung ber Anfprud) auf
Sojdung, jojern und joweit die Hypothet fi§ mit dem Gigentum in
einer Perfon vereinigen wiirbe, gefijert worden ift, eine jolde Ber-
einiqung aber nad) 8§ 1163 Ab}. 1 Gaf 1, 1177 AL 1 BEB. aud
tm Falle ber Nidjtentftehung ber Hypothetenforberung frattfinbet.

RNad) ber ftandigen Redytfprediung des Reiddgeridhts hat nun eine
mit diefem Jnfalte bei einer Hypothet juguniten eines naditehenden
Pypothelenglaubigers eingetragene Soifungsvormerfung die Wirfung,
bap ber Vormerfungabereditigte, wenn 1hm ein Anfprud) auf Lofdung
wegen Nidtentitehung der Hypothelenforderung gegen Hen Grumbftiits-
eigentiimer. uftebt, gegen Berfiigungen, die feinen Anfprud) vereiteln
ober beeintraditigen mwitthen, nid)t nur dann gefdifgt ift, wenn e3 fich
um - Berfligungen ded Grundftiictieigentiimers dtber bdie ihm toegen
Ridytentitehung der Hypoifelenforderung nad) den vovgenannten Bors
fdyriften guftehende Srundiduld Handelt, jondern aud) dann, wenn die
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PBerfligungen von bemjenigen, ber gwar ol Gliubiger eingetvagen, aber
wegen Nidtentitehung der. Hypothefenforderung nigt wahrer ®laubiger
ift, fiber bie Hypothet getroffen find (vgl Jur. Wodenidr. 1908 &. 275
Str. 11; Warneger 1911 Nr.124, 184, 193, 379; Urtfeil vom 1.Mai
1912 V. 465/11). Borliegend wdre bafer, wenn der Kldgerin gegen
ben @runditiidseigentitmer . ein Anfprud) auf Sofhung dev fiveitigen
ypothef N2 von 5500 A ugeftanben Datte, nidt mur bie al8
®laubigerin der Hypothel eingetragene Beflagte u 1, fondern gemaf
88 883 UG 2, 888 Ub{.1 BEB. aud) die Beflagte su 2, ber bie
ypothet in Hobe eined Teilbetragd von 3000 A von ber Bellagien
au 1 verpfinbet worden ift, ber RAagerin gegenitber berpflichiet getvefer,
die Suftimmung zu ber von bem Eigentitmer ju bewirfenten Lojdung
ju erteifen, und gwar gleidviel, ob fie hinfidtli) ded Veftehend unbd
ber Bebeutung der Vormerfung ober hinfiilid) bes duvdy bdiefe ge-
fidyerten slufpmd)é auf Lfdung in gutem ober bojem Glauben gemejen
wire (vgl. Grudot Bb. 52 &. 1070; Jur. Wodjenfdyr. 1908 &. 275
Mr. 11; Warneger 1911 Ne. 124; 1et, V. 465[11). Nadjdem ba3
mit ber ypothef belaftete Grunditi, bevor bie Hypothel aur Bdjdung
gebradit wutbe, awangdiweife verjteigert morben und bie Hypothet gemdp
§ 91 3B®. durd) ven Buidlag erlofdien war, hitte fig ber Anjprud
der Qligevin aui Buitimmung gur LH{dung m bas Redt bavauf um-
gefest, Daf bie beiben Beflagten ben auf die Hypothet entfallenden
Grlosteil fiir fih au liquidieren unterlieBen, und, da bie Hypothet ber
Rlagevin Abt. I RNr.3 unmittelbar im Range nadfolgte, mave die
Rlagerin berechtigt, biefen Erlosteil gur Befriedigung wegen ihrer aus-
gejallenen ypothel in Anfprudy ju nehmen (RGJ. Bd. 57 €. 212,
Bb. 63 ©.155; Grudot Bb.52 &.1071; Warneger 1911 Nr. 124;
Tt V. 465/11).

Die Beflagten Hoben jedod) mit der Behouptung, die BVetlagte
st 1 Babe den von ifr iibermommenen Ban gu Tfe fertiggeftellt, aud)
fiberfteige Der Preid fir bie gelieferten Materialien und Arbeiten bei
weitem ben Betrag bev fireitigen Hypothef von 5500 L, mefrere Ein-
wenbungen echoben, aus denen fic) evgeben {oll, dafi, aud) wenn fitr
bie Sidjerung einer Jorberung der Beflagten ju 1 durd) bie ftreitige
Supothel bie vorbeseidinete Bedingung gefest worben fei, bod) frof
Nidtoolenbung des Baues ber Anfprud) ber BVetlagten Ju 1 gegen P.
megen ber gelieferten Materialien und Arbeiten ald durd) die Oypothet
gefidert au gelten Babe, ober daf die Rldgerin gegeniiber ber Beflagten
au 1 argliftig Handle, wemn fie ben auf bie fiveitige Dypothel ent-
 fallenen Berfteigeringaerds ber Belflagten ju 1 entjiehen wolle und
" fir fich beanfprudje. - Der Berufungsriditer hat bieje Cinwendbungen
jamifich fie unbegriinbet exflart. Die Revifton befampft die Berwerfung
per Ginwenbungen nad) drei Ridtungen. . ..
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(€8 wird ausgefithrt, bap die Ungriffe ber Revifion nad) gmwei
Ridtungen unbegriindet feien.)

Weiter haben bdie Beflagten geltend gemadit, P. habe bdie vom
Baugelbgeber ®. erhaltenen Baugelbraten wiederholt gang ober zum
Zeil an bie Beklagte ju 1 nidit abgefithrt, fondern filr fich verbraudt;
batte bie Beflagte die Baugelder vollftdndig erbalien, fo wiirbe fie ben
Bau vereinbarungdgemdf fertiggeftellt Haben; die Rlagerin miiffe bie
Handlungen de3 P., bder iberhaupt nur ihr Gtrohmann gewefen {ei,
gegen fid) gelten laffen; ba die WBeflagte infolge ber bertragdwidrigen
Borenthaltung von Baugeldraten den Bau nidjt Habe fertigftelien Fnnen
und gur Ricderlegung ber Arbeiten bevedtigh gewefen fei, Fomme fidh
bie Rlagerin nidht davauf berufen, daf ber Bau nidt fertiggeftellt
worben fei. Der Berujungsridter begriindet die Vermerfung biefed Gine
manbes wie folgt: Soreit P. Baugelber, bie er bon ©. erhalten, nidt
an bie Bellagte abgefiihrt fabe, Habe er fih einer Unterjdhlagung nidht
{djulbig gemadyt, da ev felbft und nid)t die Beklagte den Baugelbvertrag
mit ©. abgefdloffen Habe Sadje der Beflagten wive e3 gewefer,
hierbei bie ndtige Borforge su treffen, baf fie aud) tatidglid in den
Befiy des Baugeldes gelangte. Selbft wenn aber P. Hinfidhtlich des
Baugelbes feinen vertragliden Verpfidtungen nid)t nadygefommen fein
jollte, wiirde nod) fein Buwiderhandeln wider Treu und Glauben an-
gunehmen fein. Reinesjalls mwdrve bargetan, baf bie Rldgerin Pierfir
aufzufommen batte, ebenfowenig wiitbe ber ShHluf geredtfertigt fein,
baf die Beblagte durd) bie Nidhtzahlung an bder Bollendung bes Baues
verhindert worben fei. ... :

Gegen biefe Augfithringen wenbdet fi) die Nevifion mit Redyt.
Yus den VBejtimmungen bes BVerivags vom 22/23. Degember 1913,
onad) die Betlagte gu 1 bie Noften des Raufvertrags wifden P. und
ber Rlagerin, die von P. an die Klagerin- auf den Kaufpreisd u leiftende
Anzahlung von 1000 A und famtlide Binfen und Provifionen fir
bie quf ba3 Grunditid aufzunchmende Baugelbhypothel bid zum 1. Juli
1914, an weldem Tage der Bau auf dem Grunditiide von der Be-
Hagten gu 1 fertiggeftellt werben follte, ibernommen Hat, ift zu et
nehmen, dafi, wenn da3 Vaugeld nid)t von ber Beflagten felbft Her-
gegeben, fonbern bon einem Dritten befdafft witrde, die von dem Drilten
‘i Raten je nad) Fortidreiten ded Baues wie Al gezahlten Baue
gelber an die Wellagte gu 1 abgefiihrt werben jollten, damit bie Be-
Hagte fir die von ihr ju bem Baue gelieferten Materialien und ge-
leifteten Arbeiten entfprediend Decfung erhielte. Die Kldgerin Hat aud)
gegeniiber dem von ben Beflagten eingenommenen Standpuntie, Haf,
naddemt P. mit @. einen Baugelbervertrag gejdlofjen Habe, die von .
gezablten Baugelberraten an fie abaufithren gewefen feien, Gegenteiliges
nidgt angefiihrt. Die BVellagten Haben aber behauptet,” P. habe von
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ben IMitte Februar, am 27, Febtuar, -am 6. Mirg und am .20, Mary
1914 erbaltenen Baugelbraten 40 A, 164 A, 200 £ und 500 4
an bie Bellagte ju 1 wnidt abgefilhrt, fondern fiir fih verbraudyt.
Gerner Habe P. von der am erften Freitag im Upril 1914 erhaltenen
Baugelbrate von 3000 A nidtd an bdie Beflagte zn 1 abgeliejert.
600 & bavon Habe K., ber Bertreter ber Rldgerin, erhalten. Die Be-
flagte Habe nun bem Q. erflirt, fie arbeite nid)t mehr weiter, fie ver-
Iange, daf & fiiv Crjah forge. K. habe verfprodhen, fiir eine Gr-
bohung bes Baugelbed ju forgen fowie bBei ben Auszahlungen dabei
gu fetr und den . vollfommen auszuidalien. Ende Upril 1914 jedod)
habe P. wicberum 500 A fiir fid) behalten. WBei der {phteren Aus-
30hlung einer Baugeldbrate von 5000 A fei e3 nur mit IMihe ge-
Tungen, ben . nod) auf der Treppe abjufajien und ihm bas Geld bis
auf einige Bunbdert Mark, mit denen er entwijdt fei, abjunehmen. Das
fei nun ber Beflagten endlid) ju viel geworben, und fie Habe, nadjdem
fie pon K. Criab ber nidyt abgelieferten Baugelber verlangt, §. aber
Ausfifidhte gemadyt Habe, die Arbeit am Bau, der bereits ju 7/; voll-
enbet gewejen {ei, niedergelegt.

Wiren bieje Behauptungen ridytig, jo hatte P., indem er Baugeld-
betrage in einer mehr ober mweniger erfeblihen Hohe wiederholt trof
BWiderfpruds ber Beflagten zu 1 diefer vorenthielt und fir fidh vers
wenbete, bev Beflagten gegenitber widber Treu und Glauben gehanbelt.
Der Bellagien wiirden Betvige, bie ihr Dedung fir ihre Leiftungen
je nad) Fortigreiten ded Baues  gemdhren follten, entzogen worben jein;
nad) bem Berhalten bed P., gegen da3 fie bei & feinen Shup erhalien
fonnte, Hatte fie beforgen wiiifjen, daB ihr aud).mweiter Baugelbbetrdge
von P. porenthalten wirben. Daber wire fie jur Cinftellung der Arbeit
am Bau beredhtigt gewefen. Wenn anzunehmen wave, Haf fie, jalfs
fie bie Baugelbraten ungeliirgt erhalten Bhitte, den Bau vollftandig
fertiggeftellt Yaben wiirbe, wiire e8 aquf bie widber Treu und Glauben
verftoBende Handlungsweife be3 P. zuriidaufiibren, daf die volljtindige
Fertigitellung bed Baued durd) fie unterblich. Dem fidnve aud) nidt
bad Sdjreiben Der Beflagten an die Kldgerin vom 30. Juni 1914 ent-
gegen.  Wie die Revifion mit Redht bemerft, enthalt diefes Sdjreiben
nur einen Bergleiddvoridlag. Die Beflagte hat barin ertlirt, bie
Rlagerin werbe ihr dod) auj feinen Fall jumuten, daB fie nod) mefhr
®eld an ben Bau zugeben und obendrein tiglid) fiiv ihr eigened Geld
. bem P. nadlaufen und von feiner Gnadbe abhangig fein folle; fie Hat
fitr bie Jertigftellung des Baued gegeniiber ber Kldgerin BVebingungen
geftellt, burd) beren Crfiillung fie augenideinlidh vas, was ihr dburd) P.
an Baugelbern entzogen worben war, gang ober dod) zum Teil wieder
einbringen wollte. Durd) die Shlufbemerfung, daf fie, wenn Kligerin
¢8 vorzichen follte, ben Bau durd) eine andere Firma fertigftellen zu
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Iaffen, ihr nidhtd in ben Weg legen werde, Hat fie fidh ihrer qud bem
Berhalten bes P. {id) ergebenden Rechte in feiner Weife begeben. Ware
aber baburd), baf P. wiber Treu und Glauben Baugeldbetrige nidht
an bie Beflagte abgeliefert, fonbern fiir fid) vermenbdet hat, verurjacht
worben, daf Der Bau nidht fertiggeftellt wurbe, indem bdie Veflagte
wegen bed Verhaltens bes P. bdic Weiterfithrung bes Baued, ben fie
jonft vollendet bitte, mit Redt unterlie, fo Ditte bie Vedingung der
jdhlafjelfertigen Herjtellung bed Baues, unter der die Forberung dev Be-
flrgten gegen P. wegen der Bauarbeiten und der {tbernommenen Neben«
verpflidhtungen dburd) die fireitige Hypothel gefidjert fein follte, gemdp
§ 162 ALl 1 BOB. alé eingetreten zu gelten. Daber wdre bdiefe
Forberung ber Veflagten, wiewohl der Bau nidt fertiggeftellt worben
iit, bod) infoweit, al8 bie Beflagte nidht durd) die erhaltenen Baugelber
gebed’t iwdre, ald burd) bie ftreitige Hypothet gefidert anzufehen. Dems
gegeniiber Ionnte fid) die Rldgerin auf bie ju ihren Gunften eingetragene
Sofhung@vormertung nidt berufen. Denn die durd bie ftreitige Hypother
3u fidernde Forberung hatte al3 entftanden zu gelten, und daher wiirde
fir die Sldagerin ein Unjprud) gegen P. auf LWfdung wegen BVereini-
gung ber Dypothef mit dem Cigentwm in einer Perfon nidht gegeben
fein. Daraud wilrde fid ergeben, dap die bon der Kldgerin erhobene
Wiberfprudstlage — bie fih darauf fiiit, daB bie Forberung, zu beven
€idjerung bie filr die Bellagte ju 1 eingetragene und fiiv die Beflagte
4 2 verpiandete Hypothel von 5500 A bdienen follte, nidht aur Ent-
ftehung gelangt fei und daber bie Klagerin ben  auf bie Hypothet ent-
fallenen ZTeil bes Berfteigerungderlsfed fitr ihre unmittelbar nadyftehende
ausgefallene Rejitaufgeldbhypoihet von 38750 A auf Grunbd der L jdjungs-
vormerfung in Unfprud) nehmen ¥onne — ungeredjtfertigt wdre, ohne
baf e8 gegeniiber diefer Rlagbegrindung nod) dbarauf anfime, ob die
Rlagerin dburd) ihren Gejdaftafihrer K. an dem widber Treu und Glauben
verftoBenden Berhalten de3 P. teilgenommen hatte ober ob P. {ber-
haupt nur eine vorgejdjobene Perjon der Kldgerin gewefen wave.”. ..



