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38, 1. Grjorbert Bei Deftehendem MNiefbraudy die Pfindung bder
Mietfordernugen durd) einen dem Niefbraudyer borgehenden Sypothelen-
glinbiger auper dem Sduldtitel gegeniiber dem Eigentiimer einen
gegen den Niefbrandyer geriditeten Bolftredungtitel und eine gegen

: ihn geriditete Pfiindung? .-
2. BWird die Giiltigleit der Pfindung dadurd beriihrt, baf
im  Plindbungsbeldluf die dem RNiefbrander zuftehenbden Miet:
forderungen verjehentlid) al3 foldje bed Cigentiimers bejeidmet werben?

BOB. §§ 1124, 1277, ZPD. §§ 737, 750, 829.

N



- 1922 88, -Mietpfindimgen bei beftehendem ‘Riei;ﬁmlud;.'

V. Biviljenat. Urt. v. 5. Juni 1918 i &. Sdyr. (BVell) w. F. Smmo=
biliengef. m. b. 9. ([L). Rep. V. 34/18.

L SQanbgeridht I Berlin,
1. Sammergeridyt dafelbit.

. Yuf einem dem ©t. gehdrigen Grunbitide ftanden in ubt, III r. 9
5i3 11 fiir ben Beflagten 3 Hypothefen von zufammen 125000 M ein=
getragen.  SRit bem Range Hinter biefen ©ypothefen und hinter einer
weiteren fiir ben Baumeifter L. eingetragenen Hypothet von 40 000 A&
Bajtete quf bem Grunbditiide ber Stiefbraud) eines gewiffen IR, deffen
Yusiibung bem Betlagten iibertragen war. :

Am 16. Miry 1916 liek figy die Klgerin von K. ,ohme Gewdhr-
Leiffung“ bie lepten 10000 A feiner Hypothel fir 1000 4 abtreten
und mit 59, Sinfen fcit bem 1.9pril 1914 am 28, Pedry 1916 wm
@rundbud) unter Bilbung eines Teilhypothefenbricfed umfdreiben.
Nacdjbem fie den Brief am 15. April 1916 erhalten, bewirlte fie es,
baf ihr am 27. besfelben Monatd von bem bder Hypothel gugrumde
liegenden volfftretbaren Schulbtitel Ausfertigung fowohl jur Bwangs-
vollftrecfung gegen ben Gigentliimer &t. al3 aud) ur Duldbung der
Bwangsvollfiredung gegen ben Niefbrauder M. ald Redytsnadfolger
bes Gigentitmers erteilt wurbe. = RNad Buftellung biefer vollftredbaren
lusfertiqung beantragte fie beim Umtdgeridhte, bie angeblidy LDem
Sdulbner €t.“ gehorigen Mieten be3 Grunditids vom 1. Pftober 1916
b’ zu pfinden und ihr gur Gingiehung su fiberiveifenr. Der Bejdhluf,
ben bad Wmidgeridht dementipredend am 25, Juli erlieR, wurde am
15. Geptember 1916 den Mietern fowie auber dem Sculdner &t. aud)
bem Riefbraudjer M. gugeftelt

Darauffin beanivagte der Beflagte die Jwangsvermaltung besd
Grunbftiids, die am 2. November 1916 angeorbnet wurhe. Der Be-
Hagte wurbe gum Bwangdvermalter beftellt, bie Diieten fiiv die Beit
pom 1. OEftober Bid Enbe Degember 1916 im Betvage von 8022,49 A
als Streitmaffe swifGen ben Parteen binterlegt. Auc) e der Be-
flagte burd) Vejgluf vom 29. My /17, April 1917 mwegen eines
Teilbetrags feiner lepten Hypothet in dhe von 10000 A den Unfprud)
‘pfanden und fih ur Cingiehung Uberweifen, ber bem Riefbrauder M.
an ben preufifchen Juftizfistus auf Auszahlung der hinterlegten 8022 49 M
folie Der Hinterlegungssinfen suftehe. Bugeftellt wurbe diefer Befdup
dem Drittjduloner am 18, April 1917, -

‘Sngwifden Batte, fm Februar 1917, bie Rlagerin bereitz Rlage
mit bem Wnfrag erhoben, den Belagten aur Einwilligung in bie Aus-
3ablung ber Binterlegten 802249 A fowie bev Hinterlequngszinfen an
bie @lagerin au verurteilen. Der Beflagte erhob Wibertlage auf Ein-
willigung ber Ynuszahlung an ijn felbit.
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Die Parieien ftritten namentlid) baritber, ob die Rlagerin- durdy
ijre Bwangdvolftrefungsmafiregeln an den Mieten, die nidht {hrem
GSdulbner jondern bem RNiefbraudjer juftinden, Redte Habe erwerben
tormen. Der Bellagte berief fih barauf, dba ihm nidjt blof die Uus-
iibung be3 MNiebrauds, fondern aud) das befjere Hypothefenrecit au-
geftanben und baf er im Gegenfake zu der formell unriditigen Pfandung
. ber RAixgerin eine formell und materiell giltige Piandung erzielt Habe.

Die Borinftangen erfannten unter Abweifung der Wiberflage der
Qlage gemd. Die Revifion Hatte feinen Crolg:

Hus den @riinben: :

oo w3t Der Sade felbjt Bat fih der Berufungsridier auf eine
Pritfung der Frage, ob bem Riegbraudjer und dem vorgehenden Hyvotheten-
glaubiger gegenitber eine redjtdmirfjame Pidndung der Mietforderungen
vorlag, nidt. eingelafjen, vielmehr unter Bejugnabhme cuf die reidys-
geridhtliche Redhtipredung die jormelle Pjandung gegeniibir dem Eigen-
timer fiir audreidend eradtet, um bie ©treitmaffe ber Wligerin zu- -
gufpreden. ~

Die Revifion hat demgegenitber geltend gemadit, Had Urteil bdes
Reidiggerichts RGP, Bb. 81 &, 146 berube auf der Erwigung, bdaf
eine trob beftehenden RNicBbraud)s gegen den Eigentiimer allein geridtete
Piandung bder Mietforberungen jwar unredtmahiq fei, demungeadytet
aber mit‘Der Wiberfprud)stlage bes § 771 ZPO. von dem RNiefbraudjer
nidt angefodjten werben fonne, wenn der pjandende Hypothelenglaubiger
mit feiner Oypothel bem Niefbraud) im Range vorgehe. Denn dann
ftehe bem NieBbraudier Tein materielles Redt zur Seite und e3 exjdeine
al3 ein ungeredtfertigter und unnstiger Univeg, den Hypothefenglaubiger
auf die Ermirfung eines Dulbungsurteils und einer Piandbung gegeniiber
bem RNieRbrander ju verweifen. Diefe Sadlage dndere fid) aber, wenn
bem RNiegbraudjer nigt blop der nad)ftehende Niefbraud), fondern audy:
ein bem pfandenden HypothefenglGubiger vorgehendes Hypothefenredt zur
Geite jtehe. Diefed Hypothefenvedht mitffe war nad) § 1124 BGSB.
einer redimaRigen Berfiigung oder Pfandung weidjent, nidyt aber einer
unredimapigen und formell ungiiltigen. Q[n einem foldjen Falle
ftebe aud) dad materielle Red)t auf der Seite des wiberfpredenden Nicf-
brauders unb Pypothelenglaubigers. Seinem Unfprud) auz § 771
BPD. fei aljo Folge su geben, im vorliegenden Falle um o mehr, ald
bem Gegner der riditige Weg (fog. Winiweg) durch bie Befdlagnahme im
Bmwangsvermaltungsverfahren und durd) bie fpatere volwirfjame Pfan-
dung bed Beflagten ver{dlofjen mworben fei. .

Die Ridtigleit diefer Ausfiijrungen beburfte feiner Nadpritfung,
weil im borliegenben Falle die Pfandung ber Klagerin and) vom formelen
Standpuntt aud nidt ju beanftanden ift. Jnfolge der Beftellung bes
NieRbraud)d gehorten bdie Mietforberungen allerding3 nidt mehr dem
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Gigentitmer 9e3 Grunbditiids, fonbern bdem Niepbrauder (RGZ. Bb. 68
©.13). Berfiigen im Sinne be3 § 1124 BEB. Yonnte deshalb an
fih nur ber Hiefbraudier, nidgt der Cigentilmer. - Eine BVerfiigung im
Wege er Brwangsvollitredung nad) § 1277 BEB. aber fonnte bems
ungeadjtet auch bev dem Niegbraudye vorgehende Hypothelengliubiger
erzielen, weil bie Mietforderungen nad) wie vor nad) § 1123 BESB.
jeinem Dypothefenpfandredit unterfagen. RNur unter dem Gefichtspunit
einer folen Verfligung aber fomumt im vorliegenden Falle, wo bie
Befdlagnafme im Wege de8 Broangsvermaliungsverjahrens (§ 865
ABY. 2 BPO., § 148 BwBE.) jhon am 2, November 1916, innerhalb
be3 fireitigen erften Stietvievteljabrs, erfolgt ift, die Mietpjindbung der
Rlagerin in Betrad)t.  Sie erforderte infolge bed beftehenden Niefbrauds
nad) §§750, 737flg. BPO. (val. aud) Jadel-Gitthe BB, 5. Aufl.
§ 146 %nm. 5 IV.-2; Pland BGB. § 1148 ¥*Unm. 3 %Abj. 2, 3)
aufier dem SHulbtitel gegen den Hypothelenjdjuloner (Cigentimer) einen
Dulbungstitel gegen den RNiefbraudjer und eine gegen biefen geridjtete
Pfindung. Dem ijt indefien im vorliegenden Falle Geniige gefdhehen.
Der Bollfiredungstitel gegen den aus dem Grundbud) erfidytliden Nie-
brauder (val § 1148 BEB) lag vor und ift ald folder von bem -
Beflagten, dev lediglid) die Redjte .3 ausitbte, nicht bemdngelt worben.
Audy die Buftellung bed Pfindungsbefdlufied an M. it erfolgt. Un-
jutreffend und bon bdem Beflagten geriigt war nur bie Begeichnung der
gepfanbeten Mietforderungen im Pfandungabefdhlufie als Jolder bed’
Gigentiimers ©t. Diefes Verfehen aber war ohne Bebeutung, weil €5
bie Sbentitit ber Forberungen nidyt in Frage ftellte. Die Perfon bed .
Beredjtigten war befannt und aud dem Grundbuch erfidtlic). Anf fie
fam e3 aud) nidt an, weil bie gepfandeten Forberungen dem Hypothefen«
redit unterlagen, gleidjoiel ob St ober der MieRbraudjer der Beredytigte
wat, Unwejentlidje Nnridytigheiten im Pfandungsbejdhlufie dber berifren
beffen Giiltigleit nidt (vgl RGZ. BVb. 75 &.317 mit Radw.).“



