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49. 1. Umulifige Bejdrintung der Berfandlmg auf dex Grund

ves Qlaganjpruds.
2. Uusiibung ded Frageredts.

8BD. §§ 139, 146, 304,

VL Sivilfenat Urt v, 17. Suni 1918 i &. preuf. Gifenbahnfistus
(BefL) . B. (RL). Rep. VL 109/18.

I Sanbgeridht Hamburg.
IL ber ecidit bafelbit, .

Ym 10. November 1915 tourbe der Poftfelretdr B. auf bem
Hamburger Hanptbafnhofe durd) einen von dem Dade der Halle, wo
gearbeitet wurbe, berabfallenben jdweren Sdraubenjdlitffel am Kopfe
getroffen und getdtel. = Sein Sohn, dber RKidger, ber im Mary 1915
bie Wbiturientenpriifung beftanden Hatte und ald8 Stubent ber Mebdizin
an ber Univerfitit Berlin immatrituliert wav, forderte gegenitber bem
betlagten Cifenbahnfistus bdie Fejtitellung ber Bevpflidhung, ihm burd)
Cniridtung einer Gelbrente ftandbedmdaBigen Unterhalt und die jum
aratliden Univerfitatsftudium fowie ju der weiteven notwendigen Bor-
bereitung auf den Beruf eines praftijhen Argted erforberlidhen Mittel
au aablen. _ . '

Das Qandgeridit erfannte nad) diefem Untrag, indbem e bder
Formel Bingufiigte: , foweit der verftoxbene Bater bes” Rdgerd dazu
verpfliditet war”. Die Berufung des Betlagten wurde uriidgewviejen.
Aud) feine Revifion, bdie Yauptiadlid prozefjuale Rigen erhob, Hatte
feinen Crfolg.

Aus den Griinden: " L

. -« «InBaltlid) der vorgetragenen Rlagbeantwortung vom 24. Mai
1916 wurben alle auf ein BVerjdulben bdes Beflagten beguiglidien Be- -
Bauptungen beftritten, bad Borliegen eined folden fowie die Unmend-
barfeit bed8 Qaftpflichtgefepses verneint und beantragt, die Berhanblung
yauf den Grund bes Anfprudd ju bejdhranfen”. Dazu wurbe weiter
ausgefithrt: Die Hihe des Anjprud)d werbe fdon jeht befivitten, ins-
Befonbere, ap bdie Cifenbahn jur Gewdhrung von NUnterhalt in bem
Umfange, wie er von ber Rlage geforbert ift, verpflidytet fei. Alle ein-
aelnen Ungaben ber flage Bierzu, insbejonbere, baf ber RKliger zum
aratlidhen Stubium Beftimmt, baB er bazu befdhigt fei, dak dber Vater
nad) feinen Bermbgensverhiliniffen in ber Sage gewefen fei, ben Sohn
ftudieren zu laffen, wiirben befiritten; e8 Eonne fih hiochftens wm bdie
Gewdhrung des Unterhalts bid jur Abiturientenpritfung Hanbeln.

Sn ber mindliden Berhandblung vom 26. Mai 1916 Hat bas
Lanbgeridit einen Bejhlup dahin verfilndet, die Verhandlung und Eni-
{deidbung mwerbe unddit ouf den Grund e Unjpruch3 bejdhrantt.
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Rad) vollzogener Beweiserhebung und Sdlupverhandlung wurbe jobann
gleidyzeitig mit bem erjten Urteile ber Befchlub verkindet, Hie Unordnung
vom 26. Mai 1916 werbe aufgefoben. \

Der Bellagte hat feine Berufung nidht nur auj materielle Be-
{dwerung, fonbern aud) davauf geftittst, infolge jene8 Berfahrens in
erfier Qnftang §ei diber einen wefentlidgen Teil bes im erfien Urteil
entjdjiedenen Streitftoffs gar nicht verhanbelt worden, in8bejonbere fet
unbeadytet geblichen, baf Has auf bie Gewdhrung der Mittel fitr die
Borbereitung gum drstlichen Bevuf beziiglicdie flagborbringen indgefamt
beftritten worden fei. :

. Da3 Berufungsaeridyt Halt den BVefhluf vom 26. Mai 1916 fite

unriditig und dberflitjfig, weil nad) bem InPalte der borliegenben Fejt-
ftellungatloge eine Treunung bes Anjprudd nad) Grund und Betrag
(§ 304 8PD) gar nidit in Froge fomme. Prozeffual unriditig fet
¢S daber gewefen, baf bas Qandgericht bdurd) ben Bejdluf bie Ber-
hanblung auf den Grund bes Anjprudd befdvantt, jowie daf es mit
biefer Befdhrantung die Parteien zum Schlufje habe verhandeln [afjen.
Der Befdhlufp Gatte vor der endgiiltigen Sdlufiverhandlung aufgehoben
werben follen. Fir die Sadjentdeibung fei indefjen biefer projejfuale
Mangel gleidigiilti, man vermoge Heshald Feinen Anlaf gu erbliden,
bie ©adje gemdf § 539 3PD. an bas Geridht erfter Snjtany Furiid-
guvermeifen. Sadlid) folgert da3 Berufungsgericjt aus der unjireitigen
Tatfade, daf ber Llager feit 24. Miry 1915 als Student der e
bigin immatrifuliert ift, ev fei in der Tat fdhon von feinem: verftorbenen
Bater filr dba3 Stubium der Mebizin beftimmt mworden, eine berartige
Borbilbung habe den Berhaliniffen bes BVerftorbenen entjproden und
ber Rlager wiithe von ihm bdie jur Durdfihrung des Stubiums er-
forberlihen FMittel erhalten haben. Gegenteiliges mifite Her Betlagte
beweifen, habe aber einen folden Beweis nidt angetreten.  Gr fei
baber verpflidytet, dem Rdger die entfpredienden Mittel zu gerodbhren,
inbeffen nur in dem Umfung, wie der BVater felbft dazu verpilicdhtet und
imftanbe gewejen fei Die zu gewdhrenden Unterhaltabetrage feien
baber nad) bem ©tande bHe3 Vaters, insbefondere nad) befien "Ein-
fommenss und Vermdgensverhiliniffen, eventuell unter Beritdfidtigung
etmaiger von ihm fir das Stubium Hes Sobned bereits gemaditer €r-
fparnifie gu bemeffen, wie bies jGon die Rlage durd) Aufnahme ves
Wortes , ftandesgemif” in den RLlagantrag und der erfte Ridter durd
ben Bufap in der Urteilsformel: , foweit der BVater bagu verpflichtet
war’, gutveffend sum Ausbrud gebradt Habe.

Die Revifion wicberholt die Bejdwerde, dem Betlagten fet feine
geniigenbe Gelegenfeit gegeben worben, fidh aud) ,ifiber Hie Dohe des -
Anfprud)s” genitgend auszulaffen (§ 136 A6|. 3 ZPD.); nad) § 139
B%B0. habe burd) Ausibung bes Frageredjts insbejonbdere. Gelegenheit
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gegeben twerden miifjen, Beweidmittel zu 'ﬁeaeid)ueng Durd)- bas End-

arteil ,itber bie Hohe bes Unjprudd? feien dem Beflagten alle Betweis-

miglidfeiten genommen. Jn ber Berufungsinftany Habe ev fidy mit
Recht nicht auf dieje Frage eingelaffen, da ihm daburd) eine Jnftang
ebgefdmittert worben twire. .

Diefe Ausfithrungen der Revijion Ionnen nidt fir juireffend er-

adtet werden.

- Die Borjdrift des § 304 ZPO. greift aud) bei Feftftelungs-
Fagert ein, fofern fie eine nad) @rund und Betvag fireitige BVerpflic-
tung zum Gegenftand Haben (RE3Z. Bd. 8 &. 362). Died fefst voraus,
baf ein Betvag geltend gemadht ift, und jwar in dem Sinne, baf bie
Rlage ju einem AuSiprud) aud) dber die Hohe bes Unjprudid fithren
foll (vgl. MGP. Bb. 56 ©. 119, Bb. 58 &. 232, Wh. 61 &, 55;
Rarneger 1909 Nr. 98, 1916 Nr. 228).  Regelmdfiig wird bdaher
joldjenfalld ber Anfprud), deffen Jeftitellung begehrt ift, begiffert fein
miiffen. Wie aber in ber neueven Redjtfpredjung e Reidhgeridhis
anerfannt wird (vgl. Warneger 1913 Nr. 340 mit Nadyw.), ift died
nidt unerldflid. €3 fann geniigen, wenn der Unfprud) im Antvage
sufammen mit ben Ungaben iber feinen Gegenftand und Grund fo
bejtimmt gefennzeichnet ift, daf auf biefen tatjadliden Unterlagen der
Betrag durd) ridterlided Crmeffen feftgeftellt werden fann. Jmmerhin
mufs die Rlage erfennbar basd Jiel verfolgen, aud) einen Beirag jur
Geftftellung gu bringen. Died frifft auf bas- vorliegende Klagbegehren .
offenbar micht au. TWas ein finftiger Argt fitr fein Stubium und bie
weitere Berufdausbilbung aufurenden Hat, with fehr verjdieden fein
je nad) ben Umftdndben, von benen ebenjowohl bie Vermdgenslage ber
Eltern ober Des Solfned felbft wie feine BVefahigung, feine Bejtrebungen,
bie ©ohe ber Ziele, bie er {id) gejtedt Hat, von entiheibender Be-
beutung fein fommen. {ber alles ies erfellt -qus dem gegebenen
Sad- und Gtreititande nid)is.... Die RKlage laBt nihtd dafitr er-
fennen, Haf- fie eine Entjdeibung aud) iiber- einen Betrag anjtvebe;
eine folde zu erlangen, bleibt vielmehr gegebenenfalld einem eiteren
Redhisftveit fberfafien. Nur bdie Shabdenderjabpflit nady § 844
*bf. 2 BOB. ald jolde follte in einer befiimmten, ndmlidh in ber fiiv
ben Rldger praftijdhen Ridtung fefigeftellt werben. Jjt bem- aber fo,
bann war bie nad) §§ 146, 304 ZPO. getroffene Berfiigung, die Ber-
handlung werde auj ben Grund bed Anfpruch3 bejdvintt, unzutreffend.
Sn ‘diefer Beurteilung war mithin' bem Berufungsgeridt an -und fiir
fidy beizuiveten. ' ' . : '

Sene BVerfiigung aber, aud) wenn fie progefjual unftatthaft war,
mar dedhald nod) nidit jdhledhthin unwirtfam, jonbern fonnte vielmehr
in ber Tat gu -einer Befdrantung der Verhandlung fithren. Dad Ve«

Tufungsgeridht Hat — foweit ber beurfunbete Sady undb Streitftand
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unb ber in erfter Jnftany ergangene Beweisbejuf erfennen lafjen,
mit rund — angenommen, daf in der erften Jnjtan; nur daviiber
verhandelt worden ift, ob dem. Rliger fiberhaupt ein UAnjprud) nad
§ 844 UBL. 2 BOB. erwadifen ift. AB ein auf den Betvag ded An-
fprudg besiiglicges Borbringen im Sinne be8 § 304 3PO. bagegen
bat‘man bie Frage angefehen, ob jur Unterhaltdgemihrung nad) § 844
Abj. 2 BGB. -aud) bie Crmiglidung der drstliden Laufbahn gehdre;
biefer Streitpuntt follte von .ber Berbandblung und Enifdheibung 3u-
nidit audgejdlofien werden, nadbdem ber Beflagte feine bereits er-
wibnten Cinmwendungen gegen die Bejahung. der Frage vorgetragen
batte. War die BVerhanblung in ber Tat in dicfer Weife fahlics ein-
gejdrdntt, fo ftand bas ergangene Urteil, das diber die Rlage in vollem
Umfange Definbet, mit bem Berhandlungsinfalt nidht mehr in Cintlang.
Jnforeit lag ein BerjtoB, gleidviel ob gegen § 804, jebenfalls gegen
§§ 136, 137, aud) § 286 ZPD. vor, indem ber Bellagte vernvteilt
wutbe, ofne im fadlid) gebotenen Umijange vedjilihes Gehor gefunden
3u haben, ein Berfto, der grundiaflid) ald im GSinne bes § 295 ALf. 2
3PD. unbeilbar gu eradten fein wird (Jur. Wodjenjdyr. 1903 &. 150 -
Rr. 3) und jebenjalls redjtzeitig (mit der Berufung) geriigt worben ift.
Der erfte Ridjter hatte feine die Berhandlung befdyrantende Anorbnung
nigt "aufheben dirfen, ofne nodmald bdie Verhandlung zu erdfnen.
Mit Redjt hat dad Berujungsgericht Hierin einen im Sinne bes § 539
BPO. wefentliden Mangel des Berfahrens erjter Inftany gefunden.
Die Nadfolung jener ermeiterten, erginenden. Verjandlung in
evfter Jnftang gu veranlaffen, batte bz Berufungsgeridit vie Moglicy-
feit, wenn e5 bie Sade an bas erfte Geridht juriidvermies. Die Bu-
riidverweifung ift aber aud) in ben Fallen ‘be8 § 539 JPO. in bas
freie Ermeffen bes Berufungsgerichts geftellt, deffen Nadjpriijung dem
Revifiondgeridit nidt zufommt (RGS. Bb. 61 ©. 413 und fonit).
Daber fann bie Tatfade, daf eine folde Juridvereifung nidht er-
jolgt ijt, vielmehr dem Beflagten firr die Berhandlung bes Fritijden
©ireitpunties, wie die Revijion riigt, eine Inftan; entzogen bleibt, gur
Uufhebung des Urteild nidht fiilhren. Daf bad fraglide Borbringen
in ber Berufungsinftans vorgetragen und gewiirbigt wurbe, erhellt aus
bem Berufungdurteil ofne weiteres. €5 fann fidh nur fragen, ob ber
Beflagte baburd) befdmwert ift, baf dad Berufungsqeridht feiner Fejt-
ftellung bariiber, ber RViger fei jdhon von feinem DBater fiir das
Studbium bder Medigin beftimmt worben, eine bevartige BVorbilbung
habe im gegebenen Falle ben BVerhilinifien bes Baters entfproden und
ber Rlager batte von biefem die jur Durdfihrung bdes Stubiums er-
forderlidjen MNittel erhalten, beigefiigt Bat: ,Gegenteiliges mitfte der
Beflagte beweifen. Cinen {olden Beweis Hat er nidyt angetveten.”
¢ Die Revifion wenbdet ein, nad) folher Bemeisaniretung wire
o/
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gemdB § 139 3PO, su fragen gewefen;. dap der Beflagte iy hierauf
nigt von felbft eingelaflen habe, werde babuvd) gevedytfertigt, daf ihm
fo eine Jnjtang abgefdnitten worben wire. Jnbeffen Hatte der Be-
Tlagte, wie fhon ausgefiihrt, auf eine Buridverweifung der Sadje ind
eine fo zu fidernbe Wabhvung der erften Jnftanz nad) § 539 ZPO.
Yeinen Unfprud). Das BVerufungsgeridit fonnte ofne weiteres auf bdie
Beurteilung de8 von bem Berfahrensmangel betroffenen Streititofis
cingeber. Unb daf injoweit ein Unlaf, den Beflagten jur BVegeidnung
von Beweidmitteln aufaufordern, bergeftalt vorgelegen. hatte, baf bie
Unterlaffung einer folden Frage ald ein Berfio gegen § 139 SPO.
gu Dbewerten mwdre, fann nad) Lage bder Umiidnde nidt anerfannt
werben.  Der Bellagte Hatte befivitten, daf bie tatiddlidhen Bovaua-
feungen, wonad) bie Unterhaltdgewdfrung aud) bie fragliden Berufs-
augbilbungsfoften u umfaflen hatte, erfillt feien. Demgemif Batte
gunadit der Kldger fein Borbringen in diefer Ridhmg mit Beweis-
anfvetung 3u berfeben. Dad Berufungsaeridit Hat ihn deffen iiber-
hoben, mweil e8 feine Beurteilung au biefem Punlte auf SHlug-
folgerungen aud einem unftreitigen Tatumftande fiist. RNad) Beweis-
mitteln filv einen bem Bellagten bienliden Gegenbeweis ju fragen,
lag mithin infofern nad) bem gangen BujammenBange bes Bovbringens
Tein Wnlaf vor. Und ein fubjtangiierted eigenes @egenvorbringen bes
Bellagten, bas durd) eigene Beweidantretungen zu unterftiifen gewefen
wive, ift #berhaupt nidt verlautbart; es ift aud) in bder Verufungs-
inftang. nur beim Beftreiten ded8 Rlagvorbringens geblieben.

$iernady ift bas Verfahren bes Bevufungsgerichs frei von Progef-
verflof.” . . ..



