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50. 3t die MNevifion bed Kligers zuliiflig, wenu cin NAnfpmd) in

erfter Juftany durd) Swijdjenurteil dem Grunde nady filr geredytfertiqt

erflirt und die VBerufung des Bellagten zuriidgewicjen ift,. ithmg

wit ciner Begriindung, dic cine Einfdrintung ded Anfpruds enthilt
BPD. §5 304, 322. -

IL Bivilfenat. Utk v. 18, Juni 1918 i G, St (L) mw. P. (BelL).
" Rep. IL 79/18.

L Sanbdgeridit I Berlin.
II. Rammergeridit dafelbit.

Laut. ShluBfdein vom 15. Oftober 1914 verfaufte die Veflagte
ber RAagerin 2000 Bentner 42/, igen halbweiBen Startefivup ,Craeugnis
Briegen” gum Preife. von 24,50 A per 100 kg netto. waggonfrei
Wriegen, lieferbar in ber Beit vom Obtober biz Degember 1914, Die
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Beflagte lieferte. nur 19622 kg - Die RTigerin behauptete, fidy wegen
bes Reftes von 80378 kg anbermeitig eingebectt zu Haben, und Hagte
auf Critattung bes angeblidy aufgemandien Pehrpreifes von 487175 L.
Die Bellagte wanbdte ein, fie habe nidt Gtarteflitup blo von einer
nifer beftimmten Bejdaffenbeit idledithin verfauft, fonbdern nur in der
Jabrif von Fr. in Wriegen Yergeftellten Girup. Da bie Fabril am
12.Degember 1914 in Qonfurs gevaten fei und ber Kontursverwalier
bie Crfillung ber Sieferungsvertrige abgelehnt Habe, feifie von ber
Lieferungspfliht befreit. S Co
___ Da8 Randgeridit, bas fidh auf den Stanbdpuntt ber RKldgerin’ ftelte,
erflirte bie Rlage dbem Grunde nady fiir gereditfertigt. Dasd Lammers
gevidit wies bie Berujung auri.  Sn der Begriindbung nahm e8 an,
bie Betlagte habe fid) nur verpflichtet, 42 °/yigen halbmeier Etirtefirup,
ber in der Fabril von Fr. in Wriezen bergeftellt mar, ju liefern; fie:
fei baber megen ihrer Criiillungavermeigeruing nur infoteit jdhadens-
erfappflidtig, ald es ihr trof der Ronlurgerdffnung fiber bas Bermigen
ber Friden Fabrif nod) miglih gemefen fei, fidh von bem Konturs-
bertalter ober aus anberen Duellen 429/, igen halbweifien, in ber Briegener
Babril hevgeftellten Starfefirup au befdyaffen.
Die NRevifion der Kdgerin wurbe als unzuldffig verwotfen.
Griinde:

»Durd) bas lanbgeriditlidge Urteil ift der Sdabenserfaganfprud
ber Rlagerin ohne Cinjdrantung dem Grunde nad) fiv geredtfertigt-
erfldrt worden. Jn ben Entjdjeibungsgrinden ift ausgefiihrt, dag fie
Stirlefirup von dber Bejdaffenbeit, wie er von der Wriegener Fabril
Bergeitellt werbe, nidyt bejdvantt auf den von biefer Fabri? ttfadylich
Devgeftellten, gefauft Babe, und Haf Der Bellagten daber die Ware,
mwenn aud) Wriegener Fabrifat nidht mefhr u bejdjaffen getvefen, nody
Dabe liefern Ednnen. Das Berufungsgeridt bat bie Berufung der Be-
Hagten in ber Urteil3formel obne Cinjdjrantung guriidgewiefen, obwobhl
e3 in ben Entfdheidbungagriinden ausfihrt, dev Rlagerin fei nur Briesener
Sabrifat verfauft und bie Bellagte fei nur injotweit [dhabenspflictig,
a8 ihr die Befaffung diefes Fabrifats, trogdem bie Fabrif in Qonfurs
geraten, moglidy geblieben fei. _

Das Berufungsgeridyt hitte feinen Entfdeidbungsgrinden entfprediend
ber Urteilsformel eine Ginfdrantung .. . finzufiigen onnen.  Ware .
bied gefdjehen, fo titrbe damit bie Klage dem Grunde nad) jum Zeil,
foweit fie i) ndmlidy auf Nidtlieferung einer nicht auf bas Crieugnis
* ber Wricgener Fabrit bejdjrantien Warengattung ftiitte, abgewielen fein.
Die Abweijung wire aud) der Redtstrajt fabig und bie Kldgerin in
ber Sage gemefen, ben Ciniritt der Recbtatraft durd) Cinlequng der
Revifion ju hindern, ,

Db bas Berufungsgeridyt der Urteilsformel bie Cinjdrantung nidit
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blop Bingufiigen durfte fonbern aud) hingufitgen mupte, und ob wegen
Nnterbleibens bder Hingufiigung die Kldgerin: die Erginzung bes Urteils-
Bei entfprecdiender Anmwendbung bes §321 JPO. hatte beantvagen Tonnen,
Yann unentihicben bleiben. Denn eine Entjdeidbung dahin, bdaB der
Anfprud) der RGgerin -nur mit der evwdhnten Einjrinfung dem
@runbe nad) geredtfertigt fei, ift nidt ergangen. Die Entfdeidbungs-
griinbe, aud benen au entnehmen ijt, baf dad8 Berufungdgeridit den
Unjprud) nur mit der Cinjdrinfung fiiv gevedifertigt evadytet, find
nod) § 322 3PO. fiir fih allein der Redjtdlraft nidt fahig. - Wenn
aud) die Grimde eines Urteils jur Auslegung bev in dev Urteildformel
enthaltenen Cntidjeibung bienen ¥ounen, fJo ift dbod) im vorliegenben
Falle fiir eine folde Auslegung juunguniten der Llagerin fein Raum,
ba in ber Formel unzweidentig die den Anfprud) dem Grunbe nad
ofne Einfdranfung fiir bereditigt erflavende lanbgerichtliche Cutideidung
beftatigt ift €3 evgibt fid), daB- ber Rlagerin gegen bas Urteil bes
Berufungsgeridits, dbas ihr unginftige Ausiiihrungen nur in den Ent-
fdeidbungagriinben enthdlt, dad Redtsmittel der Revifion nidt ufteht,
baf jeme Ausfiihrungen in den Grinben wedber a3 Lanbdgeridt nod)
ba3 Berufungsgeridht in dem nod) ausfiebenden Berfahren itber ben
Betrag bes Unfpruds bindben, und baf bdie Kldgevin nidht, wie bie
Reoifion meint, gehinbert ift, in diefem Verfahren, aud) mitteld neuen
Borbringens, geltend u madyen, iGr Anjprud) unterliege nidht der in
ben Entidheibungdgrinden ded angegriffenen Urteils angenommenen Ein-
fhrantung. Yud digler WUuffaffung, die der Redjtjpredung bed Reidhs-
geridytd entjpridit, folgt, daB bdie Revifion gemdp § 564a BPO. ald
ungulifiig gu verwerfen ift (vgl. Grudot Bb.41 €. 179, Urteil vom
27.Suni 1917 V. 102/17).* : :




