158 . 51. . Unterbrédung der Berjifmumg,
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~ YUuf Bejtellung der Plagerin lieferte ihr die BVeFlagte im Jahre 1910
eine Wajjerturbine und eine Dynamomajdjine ncbit *ubehde jur BVer-
wendung fir eine eleftrijde Lidtanlage. Naddem tic Kldgerin Wert-
méngel geriigt und die Bellagte erfolglos Abftelungaverindic vorgenommen
atte, Beanfprudite. erftere mit einer flage vom November 1911 Rid-
nahme der geliejerten Anlage, Rirderftattung ihrer Angahlung von 18024
und: Crfab. von 261,80 A aujgevendeter Fradien und Dionteurlihne.
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Durd) ein redit3Fraftiges Urteil bes Dberlanbesgeridjts Dresden pom
28. Geptember 1915 wurbe bie Betlagte dem bamaligen Rlagbegebren
gemap verurteilt. :

Mit einer teiteren im Suli 1916 ethobenen Rlage madite bie
Rlagerin bei dem Sandgericht in' 3. Sdadenserfasanfpritdie in Hobe
bon 317837 A geltend. Die Rlage wurde im Dftober 1916 tvegen
Ungujtanbigleit be3 angerufenen Geridits abgemwiejen, -

Jm Miry 1917 erhob. bie Rlagerin jobann bie auf Sahlung von
9328,37.4 nebjt Binfen geridjtete Klage bes vorliegenden Rechtsitreits.
Der verlangte Hauptbetrag fest fidh gufammen qus 2678,37 4, welde
.fie_an notwenbigen Auslagen aufgewenbdet Haben will, und aus.6650 4
©Sdjabenderfaf, weil fie wegen der Mangelhaftigleit der von der Be-
Flagten gelieferten 9Inlage .in der Beit vom 24, Degember 1910 big
7. Marg 1916 ihre vorhandenen alteren Turbinen, 3u beren Entlaftung
bie Bejtellte beftimmt gewefen fei, gur Craeugung des Qidjtes Habe be-
nuben mifjen. . ’ -

Die Borinftangen wiefen die Rage ab. Die Revifion ber RAagerin
blieb erfolglos.

Griinde:

»Bie a3 Sandgeridht, fo Gat aud) bas Berufungageridjt die Rlage
tegen Berjdhrung der Anipriide der Rlagerin abgemiefer.  Die Revifion
verfudjt den Entjdeibungsgrund namentlicy mit Dinweis auf ben §477
ALY 3 BEB. u befimpfen. Sie famn jebod) Teinen Grfolg Haben.

Jm Cinflange mit ben Borinftangen und aud) mit den im
Banbelungsprozefle der Parteien ergangenen Urteilen ift Her Bertrag

~ber Parteien vom Jahre 1910 al3 ein Bertlieferungsvertrag fiber eine
nid)t vertretbare Gadje aufufafjen. FAuf Anfpridhe dev Beftellerin und
auf ihre Berjdhrung find dafer gemdf § 651 Abf. 1 BEB. im all-
gemeinent und mit gewiffen Yusnahmen bie Borfdriften dber den Werk-
vertrag, daneben aber aud) zablreide Borfdriflen bes Birrgerliden Ge-
fesbudis itber Rauf, unter anberen § 467 und (vgl. RG3. Bb. 87 &. 305)
§ 477 Ab[. 3 anwendbar. Die Rlage ift in ©0be bon 2678,37.4 auf
Crjap von Auslagen geridjtet, welde bie Rlagerin in RidHidt auf den
Berllicferungsvertvag als notwendig aufer und meben ben {hon in
ihrer Wanbelungstlage in Rednung gejtellten Fraditen und Montewre
[ohnen aufgewendet Haben will. Den Unjprud) auf Crjtattung diefer
teiteren Aufwendungen tonnte fie {don mit ihrer erften Rlage vom
November 1911 geltend madjen (85 651, 467, 347, 994 BEYB.). - Jene
vedjizeitig erhobene Wanbdelungstiage fat fidy in Anfebung der angeblidy
aud Unlaf der Berllieferung erforderligy gemorbenen Bermendungen
tatfadlih) nur auf einen Teil de3 per Rlagerin vermeintlic) ermadifenen
Critattungdanfprudis bejogen. Sn diefer Dinfigt fommt bebentenjrei
ber. bom. Reidhagerichte fiir .daz Red)t bes Bitegerlichen Cefeybudis in-
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ftanbiger Reditjpredung vertvetene Grundiah jur Anwendung, Haf die
einen ZTeilanjprud) -befreffende Rlage bie Verjahrung nur in bejug auf
ben redt8hingis gemadyien und der ridterlihen Enijdeidung unters
ftellten Zeil be3 Unfpruds unterbridit (vgl. RGZ. Bb. 57. . 372,
Bb. 65 &.398, Bd. 66 ©.365).. Hat aber fonad) die Erhebung ber
Wanbelungstlnge nidt aud) bie Verjdhrung de8 damals nidht geltend
gemadyten Teilanfprud)s auf Eritattung der in ber vorliegenden Klage
auf 2678,37 4 bevedneten Berwenbungen unterbrodjen, jo {deitert diejer
Teilanfprud) an der Verjahrungseinvede. Aud) wenm man, mdglidit
giinftig filr bie Rldgerin, bon einer BVerjdhrungsfrift von einem Jahre
audgeht und ferner untevitellt, baf ber foeben Bezeichnete Beivag: jhon
in ibrer gweiten, im Saufe de3 Jahres 1916 angeftellten Klage (vgl
§ 212 Ub[. 2) gefordert war, {o war bodj bie Berjibrung injofern lange
vor 1916 vollendet. Daf fid) bie Kldgerin am Schluf ihrer Wanbelungs-
Tlage mweitere Anfpritche vorbehalten: hatte, ift redjtdumerheblich. '

Bejondere Erdrvterungen exheifht ber Shadenserfapanfprudy von
6650 K. Jn ecfler Inftang war ev ausd einem Berzuge der Betlagten
mit ifrer Bertragsleiftung bergeleitet, Diefen Gefidytpuntt hat jhon
bas Sanbgerit mit Red)t abgelehnt. Um einen Shabenderjap wegen
Sdyuldbnerverugd fann e3 fid nidt Hanbdeln, weil die von der. Klagerin
angenommene Wertlicferung vedizeitig erfolgt ift. Sn aweiter uftang
ift dann ber Unjprud) hauptfadlid) in dem Sinne begriindet worben,
bie WBeflagte habe bei Ausfihrung de3 Vertrags durd) Lieferung ber
feblerhajten nlage jdjuldhaft gehanbdelt. Auf bas nebenhergehende Bor-
bringen ber Berufungstlagerin, bie Beflagte Habe fdon vor der Sieferung
ein Berjdulben durd) falide Beratung der Beftellerin dfiber bdie Aus- -
.geftaltung ber Anlage begangen, fommt €3 nidt weiter an. Der eigents
lid twefentlie Puntt fir bdie Anjprudsbegrindbung berubt, wie aud
in ben Ausfihrungen der Revifion nifht verfanut wird, bavin, dap:
nidht blop ba3 gelieferte Werf mit Mangeln befaftet war, foudern diefer-
halb aud) die Lieferantin der Bortourf treffen foll, die im Berlehr er-
- forderlide Sorgfalt aufer ad)t gelafjen u Baben,

Fedjilic ift eingurdumen, dap eine jo Begriindete Rlage auf Criap
bejonberer {dadenbringender Wirfungen einer fehlerhaften Wertlieferung
trop. einer und neben ober nady einer wegen ded Fehlers dburdhgefiihrien:
Wanbelungstlage zuldffig erjdeint. €2 fommen bafir bdie §§ 635,
276 BEB. in BVetvadit (vgl. RGZ. BD.58 ©.173, Bb. 71 ©.173),
Nud) ijft nad) e Begriindung Hed vorliegenden Erjapanjpruds im Eins
Hlange mit den Parteien von der Aniwendbarkeit dev Furzen Verjahrungs-
friften be3 § 638 BEVB. ausdzugehen, weil hier fiir den Behaupteten-
©djaben, berednet nad) dem Rraftverluft aus dber Arbeitsleiftung dltever
Turbinen, welde die Kldgerin angeblid) nod) jahrelang nad) der Wert-
lieferung der Betlagten hat benupen miiffen, ein unmittelbaver Bujammens
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fang mit bem Fehler bev ‘Ende 1910 gelieferten Unlage angunehmen . -
iit. Die Falle, in benen bas Reidsgeridyt die furgen Verjihrungsfriften
auf Edjabenserjapanipriide bei Werverirdgen firr unanmwendbar evadytet
Yat, Tagen wefentlidy anbers (bgl. RGF. Bb. 62 ©.119, 211, Bb. 66
G.12, Bb. 64 ©. 42; Jur. Wodenjdhr. 1908 S, 196 Nr.10, 1911
©.444 M. 6,1912 &, 686 Nr. 10). Die Frage, bb 5 fich Gier um Arbeiten
an einem Grunbitife hanbelte, demnad) die Berjihrungsfrift ein ahr be-
trug, ober ob nur mit einer jehsmonatigen Frift gu vedynen ift, bdngt
von Erwagungen tatfadhlider Natur ab, bie im angefodjtenen Urteile nidt
angeftellt find. Darum ift audy fir diefe Inftang von einer einjdfrigen
Frift, dev fiir bie Ragerin ginftigeren Annahme, audgugehen. Die
botliegende britte Rlage ift binnen fehs Monaten nad) Redtskraff des
Urteil3 erhoben worben, durd) weldes die gweite, auf Eriaf von 3178,87.4
geridjiete Rlage wegen Unzufidnudigleit de2 damals angerufenen Geridyts
abgewiefen -tourbe (bgl. ben fdjon angefithrten § 212 ABY. 2)." Die gweite
Rlage war in einem Jeitraume von mehr al8 jedd Monaten, aber von
meniger al8 einem Jahre nad) ber RechtsFraft bed auf die evfte flage
im WanbelungsprozeR ergangenen Urteils erhoben. TWire nady Anbalt
bes § 477 B3 anpunehmen, baf durd) bie redigeiti angeftellte
Bandelungstlage aud) bie Berjihrung bed jest verfolgten Sdabens-
erfapanipruchd unterbrodjen worben {ei, jo wiirde bie RKldgerin durdy
ijre weiteren QLagen diefen Anjprud) vor der BVerjihrung injoweit be-
wafrt haben, al8 er, was erforderlidienfalls nod) aufgufliven blicbe,
fhon in ber gmeiten Rlage geltend gemadt ift.

- €3 entftebt inbes die Frage, ob fid) die Ridgerin auf den §477
Ubf. 3 berufen dari. Daf e8 fih um einen Bertlieferungsvertrag
hanbelt, begriindet infofern, wie {Gon im Gingang angebeutet turbe,
feine Bebenten. Der Wortlaut bed § 477 Abf. 3 in BVerh. mit ABY. 1
fdheint jwar eine qud) nur entfpredenbe Anwenbung der Borfdrift (val.
§ 639) auf bie aus vertretbarem Berfdhulden der Werlicferantin Ber-
geleitete Crfapilage nidi juzulaffen. Dies Bevenfen findet aber im
Pinblide barauf Erlebigung, dak bas Reidjsgeridht in feiner Hem Ge-
bicte bes Raufred)ts angehorenben Rechiipredung nadigewiefen at, der
§ 477 umfafie ywar nidt dem Wortlaute, woh! aber dem Sinne nad
aud) den auf einem Berfdulben berubenden Anfprud) auf Griah ves
burd) Sieferung einer mangelfajten Sadje entftanbenen Sjadens (RG3.
85.-53 ©.200, Bb.56 ©.167). Jn ber begeidyneten Redytiprediung
with wefentlidies Gewidgt darauf gelegt, baf bie furge Berjifrung bdes
§ 477 eingefilhrt fei, tweil bie Crmittelung und Feftitelung von Be-
© jdaffenheitsmangeln nad) Verlauf langever Beit Laum ausfifrbar fei und
bie Sulaffung bes Buriidgreifens auf fjolthe Miangel nad) langerer Beit
fiir ben Berfehr [ajtig und Hemmend wdare. Jm Unjdluf davan vers
judt bie Revifion bdie Anwendbbarfeit bes § 477 AH{. 3 mit ber Aus-

Gnti. in Biviff. R. §. 43 (39), n
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fiithtung 3u begritnben, . wern: Iwegen ‘pesfelben Mangels junddft. die
Wanpelungsd- und fobann bie Gdavenserjabflage erfoben werbe, fo fet
{Gon it dem ‘Ranbelungdprozefie derfelbe @ad)mange{ feftg%fteﬁen, auf
pen fich Der fpdtere Gdjadenserjapaniprud) jtige. Diefe Eragung ?cmn
freilidy nidht fiberzeugen, ba bie Seftitellung bes 6ad)mang'e15 Teines-
wegd augreicht, aud) ben Gdadenderfapanfprud) su veditfertigen. Fiir
biejen fommt e3 namentlid) nod) auf ein Berfdulben ber beflagten Parte
und barauf am, ob und twwiefern bie mangelhafte’ Gadybefdaffenpeit
nadjeilig auf ben Bermbgensftand ver flagenben Partei eingemirtt
fat. Immerhin fdeint fdhon bie in den vorermihnten Reidsgeridjts-
entfdetbungen nadgewiefene Unwendbarfeit ded § 477 auf gemifje
Sdadenserjaianfpriche fiir die Unnahme 3u fprecjen, bafy gemdh AB{. 3
ber Vorjdrift in BVerb. mit § 209 bie. Wanbdelungatlage der Kldgerin
and) bie Berjdhrung ihres vorfiegenden Schadenserfabanfprudhd unter-
brocien Habe.  Wenn aud) diefe Annahme mit dem im -allgemeinen be-
redjtigten @rundiap in Widerfprud) treten wirbe, daf eine Rage bie
- Berjibhrung nur fiiv Anfpriide in der ®eftalt und bem Umfange, iwie
fie mit der Qlage rechtshingig gemadt find, unterbridyt, fo ige darin
nidjts Yuffaliendes, da der Jnhalt e § 477 ALY 3 fiir fid) eine Ub-
meidjung von bdiefem Grundiase bebeutet. ' , :
Allein die Bieraus erfiditliGe Matur bes AL 3 al3 einer Aus-
nafmevor{djrift erforbert befonbere Vorfidht bei Begrengung bes UAn-
wenbungdgebieted, damit bie Sonbervoridrift nidt auf Salle ausgedehnt
witd, fitr welde fie nad) ihrem Grunde und Bwede nidt beftimmt und
nicht geeignet iff. Jtun beruft bev- § 477 ALY 3 auf ber Grwdgung:
,Bei den formell verfdjiedenen Unfpritdhen auf Wandelung, Minberung
ober Sjadengerfap Handle €3 fid) im Grunde dod) nur um perfdyiebente,
bem Leredytigten aur Wahl geftellte IMittel sur Durdfifrung feines
Fechtes. Mache er aundd)it einen bon ifnen geltend, 3 B. den auf
Wanbdelung, o laufe er Gefahr, daf, wenn etwa die Klage aus formelen
Grimben abgemtefen twerde (oielleicht mweil die Sadje ingwifdhen bei bem
Befteller Bejchivigt fei und nidt mehr gurlifgenommen su werden
braudje), bie- itbrigen auf jenem FMangel beruhenben Unfpriide verjdhrt
feien. 1lm bem zu begegnen, folle die Hemmung oder Tnterbredung
ber Berjdhrung eined jener Unfpriiche aud) bie Hemmung ober Unters
bredjung -ber anberen bewirfen” (ogl Prot. d. IL. Qommiffion Bd. 2

- ©.811). Diefe CGrwdgung trifft vollfommen nur quf ben Fall zu, o
bi¢ orei Begeidneten Anjpriidhe Fueinanber in einem fidh gegenjeitig -
ausfdlickenben BVerhiltnis frefen. Man barf aud) annehmen, daB {idh
ber:@elesgeber nur biefert Fall ver Augen gehalten hat, ald er fid gur
Yuiftellung ‘ber Ausnahmebeftimmung bed §477 AbL. 3 entjhloh. Died
ergibt fig oud dem Jnfalte der’ erwdhuten Eriwdgung wie aud) daraus,
bk or ben Bret 'im Gingange bes §477 anfgefithrien Anfpritden auf
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Wanbelung, Minderung und Sdabenserfab wegen Mangels einer ju-
gefiyerten Cigenfdhaft begriffsgemdf und angefitd bes § 463 immer
nur einer- erjolgreic) durdygefest werden fann, Jnsbefonbdere pafit bie
fraglide Yusnahmebeftimmung nadh Grund 1nd Bwed nidt auf den
Fall, wo der Bevedhtigte in ber Qage war, mit einer tatfidlid) erhobenen
und gum Erjolg fixhrenden Banvelungstlage einen zuldffigen, qus
einem Berfulben Hergeleiteten Criaganfprud) wegen eines infolge mangel=
bafter Sadjbejdjaffenteit erwadienen Shadens 3u ‘verbinden. - .
. Pierzu war aber die Plagerin in ber.QBage. - Hatte fie fhon mit
ihrer erften Rlage zugleid) eimen, indes nur ‘geringen Zeil bes fdhon
entftanbenen und jegt eingeflagten Sdyabens geltend gemadst, jo wirde
ifrer vorliegenben Erfagtiage gweifellos der Grunbdjat im Wege ftehen,
bap durd) die auf einen Zeil des Anfprudis befdyrantie Rluge die Ber-
j8hrung nur Ginfihtlidy bes geltend gemadyten nfpruditeils unterbrodjen
with. Dab fie ginjtiger geftellt werden folite, wiewoh! fie nod) weniger
adtfam verfahren ift und im Banbelungsprozel hren Sdyabenserjap-
anfprud) iberhaupt nidit geltend gemadt bat, ift unannehimbar. . Um
jo mehr erjdjeint UnlaB geboten, Bei der Yuslegung unbd der Frage der
Unwendbarfeit b3 § 477 AH.3 an dem Gedantengange feftzubalten,
ber fiiv bie Aufftellung der Borfdrift leitend war. Dies fiibrt au bem
Grgebnia, bag in einem Redjtsfalle ber vorliegenben rt fiiv bie An-
wendung der Vorjdrift fein Raum ift.” .. .



