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62, Beriltnis des § 2309 ju bden §§ 2303, 2305 bis 2307
BEB. 3t ein swijden dem nidytyfliditteilaberedtigten niberen
Ubtommling und dem Grben crgangened redyt8fviftiges Urteil oper
ein swifden bdiefen fiber den Pilichtteil gejdyIoffener Bergleidy von
Cinfluf anf das Pilidtteilsredst des entfernteren Ybtimmlings?

IV. Biviljenat. Mit. v. 6. Juni 1918 ¢, @, v. %. (R() w, 1B, (Bekr),
Rep. IV. 114/18,

L Qanbgeridit Landsberg o, W,
II. Rammergeridyt Berlin,

. Der’am 15, Januar 1905 verjtorbene Rittergutsbefiser B, Fatte
in feinem Teftamente bom 4. September 1901 feine Ghefrau, feine Todjter
Delene und feinen Sobn Fri, den Betlagten, u Grben eingefeit.
Seinen Sohn Georg Batle er fir abgefunben ertlart unb feiner Todjter
Jobanna verheivateten St. ben Pilidtteil auf Grund pes § 2333 Nr. 3
BOB. entzogen. Diefe jodit bie Pilidytteilsentziehung an, traf dann
aber mit ifrer Mutter und dem Betlagten ein Abfommen, worin fid
bie Mutter verpflichtete, ihr auf Qebensgeit eine Rente von 1600 £
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jafeli umd ein Rapital von 1500 A ju gablen; nad) bem.— -in-
awifen erfolgten — Zode ber Mutter follte bie Berpflidhtung aur
Bablung der Rente auf den Beflagten ibergehen, der aud) bie Sidjer-
flellung Der Rente ibernahm. Dagegen verjiditete Johanna &t. auf
pen Pflihtteil nad) ihrem Bater und. auf alle Anfprihe auf den
Nadlap ihrer Diutter. . . '

, Wit der Klage begehrte die Rldgerin, eine Todjter der Sobanna
Gt bie Feftftellung, daf der Betlagte ihr den PHlichiteil aus bem
RNadilaf ijres Grofvaters u gahlen Habe, und Berurteilung gur
uetunjterteilung fber diefen Nadylaf. [n den Vorinftangen wurbe
bie Rlage abgewiefen. Die Revifion Batte, Crolg.

’ ) ’ Oritnbe: -

,Die Annahme bes Berufungsgerid)ts, daf jon durd) daz von
per Mutter der RKedgerin mit dem Beflagten getvoffene Abtommen dad
Ritiditieilsredt bev Reagerin befeitigt fei, ift vedtlid) unhalibar. Die
§rage, ob ber Rldgerin ald dem entfernteren Abtommling ein felbjtdn- -
biger Pilitteildaniprud) gufteht, ift nad) § 2309 BGSB. in BVerh. mit
§ 2303 und ben biefen ergingenden §§ 2305 bid 2307 ju beanttoorten.
RNad ven Grundidpen ber §§ 2303, 2305 bis 2307 fieht aud) bem ent-
fernteren Abtdmmling ein felbftanbdiger Pilidtteildanfprud) gu unter der
“boppelten Borausfepung, baf er ohne bie leptoillige Berfiigung als

“naditer gefeplidger Erbe berufen und dap er von ber Crbidaft durd)
bie leptwillige Verfirgung ausgejdhlofien ober nur nad) Mabgabe der
8S 2305 bis 2307 unter ben Ddort angegebenen Bebingungen bedadyt
worben ift. Hingu tritt nod) dben BVeftimmungen dber §§ 2333, 2345,
2346 bie meitere negative Borausfepung, dap der PHidtteildanjprud
nidt durd) vedytmapige Entgiehung, Vergidht gegeniiber pem Crblafjer
ober Unfehtung mwegen Unwiirbigleit jur Jeit bes Crbialls in Wegiall
gefommen ift obev in biejem Beitpunkt als weggefallen gilt. Die evite
diefer Borausfepungen ift nad) ben bier in Betradt fommenben Be-
fimmungen ber §§ 1924 %bf. 2, 2346, 1953, 2344, 1938 gegeben,
wenn der nibere AbEdmmling gur Beit be3 Erbfalls nidt ‘mefr lebt
ober fo angefehen wird, a8 ob er u diefem Beitpuntte nidyt mehr lebte,
wenn er aljo entwebder burd) Bertrag mit bem Erblaffer fiir {eine
Perfon auf fein Erbredjt verziditet ober die Crbidjaft ausgeidylagen hatte
ober fitr erbunmwilrdig evfldrt ober endlid), wenn er von der Erbfolge durd)
Leptwillige Berfilgung ausgefloflen war (RGZ. Bh. 61 &. 16). Da
nunt gevabe bie Ausjdlieung bed ndheven Abkommlingd von ber Erb-
folge nady § 2303 bie Wirlung Hat, daf fdhon dem niberen Ab-
fommling der Pflicytteildanfprud) errwadit, jofern er ihn nidt nad) ben
PBeftimmungen der §§ 2333, 2345, 2346 jur Beit ded Crbfalls ein-
qebiiBt Bat, und Da das gleidie gilt, ¢ wenn bie Borausjegungen der
PilichtteilBberedhtigung nad) den §§ 2306 iz 2307 {djon in der Perjon
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9e8 nifeven Abtommlings eintvaten, fo bejtimmt ber § 2309, um eine
Bervielfiiltigung der Prlichteilslaft zu vermeiden, einfdyrantend, daf in
allen Biernad) eintvetenden Fillen einer Pilidtteilsbereditigung bes
ndberen Abfdmmlings bie nadj ben obigen Grundfdgen fid) evgebende

 Pilidytteilsbereditigung bes entfernteren Abtdmmlings entfallen foll, und

otbnet mweiter an, baf das gleide gelten folf, wenn ber ndbere Ab-
fommling dad ihm Qinterlafjene annimmt, ' ‘

Die Bebingungen, unter bdenen nad) vorftehendem ber Rldgerin,
al8 ‘bem entfevnteren Ubtommling, ein felbitandiges Plichtteilsredt ju-
fieht, find auf ber Grundlage der Hizherigen Seftftellungen gegeben.

Durd) die erjd)dyfende Erdeneinfesung war die Mutter ber Klagerin
von ber gefesliden Grbfolge ausgejdiloffen und damit augleid) bie Aus-
jdlieRung ber Klagerin von der auf fie iibergegangenen gejetlidjen Erbfolge
audgefprodien.  Der Cinfdranfungsfall bes § 2309 ift nidit gegeben.
Denn ber Mutter der Rldgerin war gemak §§ 2338, 2336  aud) der
Piligtteil entjogen. Sie fonnte aljo ihrerjeits bden Plichtteil . nicht
verlangen. ©ie Batte ihn muv dbann verlangen ¥onnen, wenn bie Ente
giehung unredtmaRig gewefen wirve. Daf bies ber Fall mar, ijt
in bem gegenwdrtigen Meditsftveite von Feiner Seite geltend gemadt.
-Bur Begrinbung ihres felbjtindigen Pridtteildanfpruds genigt bdie
pon ber RIdgerin in ber Rlage aufgeftellte Behauptung, baf ihrer
Meutter ber PHlichtteil gemdf §§ 2333, 2336 entzogen fei. Shre Be-
mweispflidt bdafiir, daf ein redtmafiger Grund sur Entziehung vor-
gelegen hat (§ 2336 Ubf. 3), fommt fo lange nidht in Grage, al3 der Be-
Tlagte Ha8 Borliegen eines red)imdpigen Grundes nidjt beftritten Bat.

Dhne Bebeutung firr das Pidtieildredit der Rdgerin ift der Um-
jtand, baf ijre Mutter in dem notaviellen Abtorimen mit dem Betlagten
Ddiejem gegenitber auf Geltendbmadjung eines PilidtteiBanfpruds ver-
idtet oder fih Binfichtlidy biefes Unfpruch durd) .bie ibr von dem

. Betlagten gewdfrien und verfprodenen Seijhungen fiir abgefunben er-

flart Bat. ~ Datte die Mutter felbjt Fein Pilidtteilsvedit, fo ftand ihr
aud) eine Berfiigung iber den der Rlagerin gerabe daburd) erwadfenen
felbftinbdigen PilidtteilBaniprud) nidt 3u. Gie tonmte ihn alfo durd
Jene Redjtshandlungen weber Befeitigen nod) Beeintrachtigen.

Diefe Moglicteit erdffnet bas Gefeh in § 2309 dem nidit pilidt-
teil8beredptigten ndheren Abtommling nur fiir den dall, bah er bas
w»Dinterlaffene, 5. 5. ba3 ihm vom' Erblaffer. letmillig Bugewendete
annimmt. Eine analoge Anwendung biefer Beftimmung, die fid) bamit
vechtfertigt, Daf bort bie Buwendung auf.dem Willen des Crblaffers
Berubt, verbietet fid) im Hinblict auf den ofjen gefennzeidineten Chavatter
e § 2309 alg einer bie Regel bes-§ 2303 einfdrantendben Redtariorm,
Dem Falle, dbaf ber nifere Abrommling ben Prlidtteil , verlangen
fonn®, ift ber Fall nidt obne roeiteres gleidzutellen, “Daf er ifn
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JJotbert und erbdlt”. Bwar ergibt fi) ald leitender Gedanke bes
§ 2309 qu der Begritndbung ded Gefepes, ,e3 folle bemjelben Stamme
nidht aweimal ein Pilichtteil gewdhrt werden” (Mot Bb. 5 . 401,
Prot. Bb. 5 ©. 512). Allein damit {oll und fann nidt gefagt fein,
vaf die Auszahlung des Pflidjtteils an jeded aud) unbevedjiigte Stammes-
mitglied von der Pflichiteildlaft befreit, vielmehr nur, dap bie Piticht-
teildlaft nidt verbielfiltigt werben ol Undernfalls fomnte fidh) ber
verpflichtete Erbe aud) von ber PRliciteildlajt befreien, wenn er an den
vorhergebenten ABtommling gahlte, obwobl biefer {djlechihin aqus-
gefdlagen, dem Erblafjer gegenitber verzidytet hitte, fitr erbumviirdig er-
flart tdre, oder tenn ev elwa an einen AbEdmmling der Kldgerin jafhlte.

Wenn der Revifionsbeflagte darauj hinmeift, daf ebenfo wie ein
in bem Redtsitreite amijden dem ndferen AbtSmmling und dem Erben
ergangened redyt8Friftiged Urteil, fo aud) die freimillige Anerfennung.
oder bie vergleidh2weife Abgeltung besd Plidtteildanjprud)d gegeniiber
bem ndafeven UBTGmmling den entjernteven AbImmling binben muilffe,
fo beruht die biefer Sdjluffolgerung gugrunde liegende Bovausdjepung
wieberum auf bder rvedjtdirrigen Berfennung der Selbftdndigleit bes
Anfpruds der RAdgerin. Denn die ywifden dem entfernteren und dem
niferen AbtGmmling fiveitige Frage iiber die Beredjtigung jum Cmp- -
fange bes Pilichiteild fann in einem Redjidftreite gwijden einem biejer
Prétendenten und dem Evrben nidgt mit Wirkung gegen ben anberen
SPritendenten vedjtafrdjtig jur Entidjeibung gebradit werben. Der ba-
durd) dem Erben erwadjienden Gefalr einer Doppelzahlung fann diejer
mit den Redytsbehelfen bes § 372 BEB. und bes § 76 ZPO. wirfjam
Begegnen. Das Ergebnid, zu weldem bie vorliegende Entjdeibung
filhrt, erjdheint bafer audy nidht unbillig, wihrend die umgelehrie Ent-
{djeidung au bem unannehmbaven Crgebnis fiijren miifite, bah ber Erbe
bie ABfiht bes Erblafjers, der feinem Rinbe den Pflichiteil gur Straje
entyieht, ifn aber fjeinem Gnlel echalten will, ohne Bujiehung Des
Tetsteren durchireuzen und fi) von feiner Pidjtteilslajt durd Berftan-
bigung mit einem nicjt berechiigten, ihm willfahrigen Abtonunling gany
ober gum Teil befreien Tonnte. o

Hiernad) erfdjeint Die Folgerung unabieisbar, dap die Kldgerin
auf ber ®runblage ber bisherigen Fejtftellungen ben vollen PHidjtteil
verlangen fann und fi aud) nidt dad entfpredend dem notariellen
bfommen an ifre Mutter Geleiftete anvednen zu laffen braudt.” . . .



