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69, Grfiredt fidy der Formswang ded § 313 BEB. aud) -auf die

sum Entgelt fiiv bie Cigentumsiibertragung Abernommene Berpflichtung,

- eine Oypothet unter Gewiihr fiiv ihre Giite abjutreten? Sur Unter:
{deidung vou Grumd- wad Erfiillungsgejdiit. '

V. Bivilfenat. Urt . 26. Juni 1918 i . Frau I 1w Gen. (K1)
. w. 9. (Bell) Rep. V. 50/18. ,

L Sanbgericit Brestau.
II. Oberlanbedgeridit dajelbit,

Durd) Vertrag vom 7. April 1908, faufte der Betlagte von
ber Rlagerin zu 1 die Grunditide Blatt Nr. 679, 0685, 686 Q.
fiir 16000 £. Jm § 2 ber Vertragdurbunbe Deift es: ,der Rauj-
preid von 16000 4 ift durd) Berredmung begliden worben, twns
ber Lerfdufer BHierdburd) anerfennt”. Mitteld einer mweiteven Urfunde
vom 7.%Upril 1908 trat ber Betlagte eine fiir. ihn auf Blatt 16 bes
Grunbbud)s. von P. eingetragene Hypothefenforberung in Hdhe von
18000 £ an bie Rlagerin zu 1 mit der Erflarung ab: ,id) befenme,
ben Gegenwert evhalten ju haben, und tbernehme aud) fir die Gite
ber abgetretenen Forberung fomt Unhang Birgidhaft’. Das belajtete
Grunbdjtiid fam zur Zwangdverjteigerung, und bdic Hypothet fiel bei der
Raufgelberverteilung am 18. Juni 1910 vollftdndig aus. Wegen eines

. Teilbetrags ihres Ausjallé nahm bie Lldgerin den Beflagten auf Grund
jener ©aftungsiibernahme junddiit auf Bahlung von 2000 £ in Un-
fprud). Sie erftritt tm Borproge ein vedhtsirdftiq gemworbenes ob- -
jtegenbed Urteil. - Einen weiteven Teilbetrag von 25004 trat fie am
21, Oftober 1914 en den Kliger . und einen folden von 1000 £ -
am 11 November 1914 an den Rlager KL ab. Jyent verlangt fie die
Bablung der iibrigen 12500 A nebft Binfen, wibhrend bie Mitflager
9, und KL Bablung der an fie abgetvetenen Teilbetrdge nebft Binjen
beanfprudjen. Der Beflagte beantvagte widerflagend, feftuftelen, daf
ber Laufvertrag vowr- 7. April 1908 fiber die Grunbditiice Vlatt Nr. 679,
685 und 686 2. niditig fei.

Das Sanbgeridht vevurteilte den Beflagten nad) den Klagantrigen
und mwies. die Wibertlage ab. Dagegen entiprad) das Dberlandesgericht
ben Unirdgen ded Beflagten. Die NRevifion der Rldger wurde gurid-
gemiefen. .

®riinde:

- »Dad Berufungdgeridyt gelangt u feiner, ber des Landgeridts
entgegengefesten, €ntfdheidbung auj Grund der Annahme, dak der Kauj-

. vertrag vom 7. Ypril 1908 iber bie Grundftife Blatt Nr. 679, 685,
686 L. mangeld ber im §313 BEB. vorgefdhriebenen Form und damit
aud) der damit im Bujammenhange ftehende , Gavantievertrag” von dem-
felben Zage nidtig fei, dba die bei Giiltigleit diefes Bertragsd daraus
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folgenbe Berbindlideit minbeftensd wegen Nidtigleit bes Raufvertrags
ofne rechtlichen Grund eingegangen und ber Beflagte deshalb beredjtigt
fei, bie Crfillung zu vermeigern. Cr ermdgt: die Parteien felen {hon
beim AB[HIuE bed Raufvertrags dariber einig gewefen, daf der Rauj-
preid . nidit bar gezablt, fonbern durd) Abtretung der Hypothef von
18000 . auj bem P.er Grundbitiid unter Garantieiibernahme getilgt
werben follte. Tiefe wefentlide Bertvagsbeftimmung, obne bie bie Parteien
ben Rauf nidht abgejdloffen Haben wiirben, fei in dbie Kaufvertrags-
urfunbe nid)t aufgenommen, indbefonbere audy nidht dbaburd) beurfunbet
worben, baB €8 in ihr Beife, der Raufpreid jei durd) Vervedmung be-
_gliden. Die Gegenleiftung des Raufers jei jomit aud der Kaufurfunbe
nidht vollftdndig erfidhtlidh, und foldhed fei aud) bann nidt entbehrlid),
wenn bie Gegenleiftung jdon erfolgt fet unbd dies im Bertrag anerfannt
werbe; fibrigend Habe jebenfalls die Crfillung bes Berfprediens, fiir
bie Giite der Hypothel eingujtehen, nod) ausgeftanden. Infolge Nichtigheit
. be8 Raufed fei aud) bad Garantieverfpredien niditig. Die Kaufurfunde
und die Abtretungsurfunde ftanden im engften eitlihen Jujammenhange,
beibe Gefd)ifte feien von den Parteien al8 ein untrennbares Ganges
gewollt; beshalb ftehe und falle mit dem Sauje aud) bad Garantie-
verfpredjen, {elbit wenn biefed ein Criiillungsgejdafl und nidyt, wie
angunehmen, Beftandteil ded Laufvertrags fei. Wive aber dbas Gavantie- .
verfpredien audy trofy Nidytigleit bes Kaufes giiltig, fo wilrbe 8 dod
ohne. redhilidhen Grund abgegeben fein. '
Gine nadjtrdglidhe Deilung be8 Formmangeld gemdp Saf 2 bed
§ 313 BOB. fommt angefihts bder unjtreitigen Tatfade, bdap Ddie
Stlagerin dem Betlagten die begeidineten bdrei .er Grundftiide war auj-
gelafien- hat, daB aber die Eintragung be2 Beflagten ald Eigentitmer
mangels Bablung bed erforberlidhen Roftenvorjdhufjed unterblieben iit,
nidt in Frage; und obne Grund erbebt bie Revifion ben Bormuri,
bas Berufungsgeridit witrbige nidyt bie Gejamtheit der von ben Parteien
vorgenommenen Llberiragungen. ... (Die3 wird. audgefithrt; dann .
wird fortgefahren:) g
yUngeredtiertigt ift aud) der meitere BVorwurf ber Hevifion, dad
Berufungsgericht , iiberfpanne” bei Fejtjtellung der Nidhtigleit bes bie
drei Ser Grunbitiide der Kldagerin betreffenden Kaufverirags den Form-
gwang bes §313 BOB. Jn ftandiger Redhtiprehung Hhat bas Reichs-
- geridit Daran feftgehalten, daf. fi§ bder Formzwang bes § 313 nidyt
mur auf den die Berpfidtung aur Ubertragung bes Gigentums an
eineni Grundftiicfe Detveffenden Beftandteil ded BVertragsd, fondern auj
alle Bereinbarungen erftredt, qud denen fidh nad) bem Willen ber
-BertragidlieBenden der fduldredtlide BerdnBerungsvertrag ufammens
feen foll (vgl. NG3. Bb. 51 ©.181, BH.52 ©.4, Bb.64 &. 40,
Bb. 76 . 34), insbefondbere auf diejenigen, bie bie Gegenleiftungen bes
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Ermerberd betveffen (vgl. RGJ. Bb. 72 €.2)  RNidyt dem Formzmwange:
bes § 313 unterworfen find dagegen die fog. Crjiillungsge{dijte, b. b.
bie Redtsgejhdfte, durd) mwelde die durd) einen folden Berduperungs-
vertrag begriinbeten Verpflihtungen erfiillt werden. Qiefe fi fomit.
ber in Rede ftehende Kaufvertrag bahin verftehen, dap burd) ihn eine
Berpfligtung. bes Raufers jur Bahlung bes .Reujpreifes begriinbet
werden follte, fo wiirde der Umijtand, dap bieje Berpjlidytung dadurd).
ecjilit worben ift, bap ber Beflagte mittels ber btretungdurfunbde
vom gleidjen Tage der Rldgerin die Hypothet von 18000 .4 unter
Gewdbr fir ihre Gite abtvat und bie Ridgerin diefe Ubtretung . an’
Crjullungsftatt annahm (§ 364 ABS.1 BEB.), feine Bebenfen gegen.
bie Formgitltigeit be3 Qaufvertrngd begviinben. o laft jid aber
ver Raufvertrag nidht auffaflen. Die Bejtimmung in feinem § 2 ,ber
Raufpreid von 16000 A it durd) Berredhnung beglidjen . worben
fdlieit bie Unnahme, daf durd) ihn eine Berpilidtung des Riufers.
gur Bahlung be8 Raujpreifes von 16000 A begrimbet werden jollte,
{ledithin aus und meift gleidzeitig auf bie Abtretung ber Hypothet
unter Hbernahme bder Gerihr fiir ihre Giite ala die eigentlide Gegen=
leijtung ober baB eigentlidje Entgelt fiir bie Ubereignung ber brei L.er
Gurundftide hin. Dad Berufungdgerid)t ftellt den Pavteierflarungen
entfpredjend feft, bie Parteien feien bei Ubjdliehung be3 Qaufverirags.
bariiber einig gerefen, baf ber Qaufpreis nidt bar gesablt, jondern
burd) Ubtretung ber DHypothet unter Garantielbernahme fitr ihre Giite
getilgt werben follte. Dies fann nad) dem Gefagten aber nur Beifien,
fie feien Beim Raufabidluffe fdhon bdariiber einig gewefen, daf bdie
Gegenleifung bes Rdujers fir bie Mbereignung der Grunditide nicht
ein Qaufgeld von’ 16000 &, jondern bie eben begeichnete Hypothet-
abtretung unter Gewdhribernahme fein folite. Die jlhulbreditlihe Ver-
. pfligtung des Betlagten gu diefer Abtretung unter Gewdhr war danadh.
Bejtandteil be3 von ben Bertragjdhliefienden in Wahrheit gewoliten und
veveinbarten fdjuloredjtlichen BerduBerungsvertrags; fie bedurfte ber
Auinahme in die bem Formerfordernis bez § 313 entfprediende Ver-
tragdurfunbe, und ber Hiernad) unvolftdndig beurfunbete Raufoertrag
. 1t nad) § 125 BOB. niditig. Auf dem Yier entwicfelten Standbpuntte
fteht bad vom Vevufungageridyt in Begug genommene Urteil des Senata V.
520/07 (Tavneper 1908 $Nr.133). Bu Unredit meint bdie HRevifion,:
bie TWiebergabe ber Bercinbarungen in ber Raufvertragsurfunde fei
rigtig unbd geniigend. @3 ift dargelegt, bafi die Angabe eines ,ver-
einbarten Saufpreifes von 16000 A“ ber wirtliden Veveinbarung iber:
ba2 Cntgelt fiiv bie lbereignung der Grundftiide nicht entfpricgt und
baf die Bertragdurfunbe fiber diefe Veveinbarung nidyts ergibt. . Dem
wiberfpreden aud) bie Worte in § 2 nidht, bdap der Raufpreis von
16000 4 ,bdurdy Bervedmung” getilgt jei, eine Wendung, bie: nidt .
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nut burdjaus unbeftimmt ift, fonbern qud) von ber umvidjtigen Unter-
ftellung ausgeht, al8 habe eine Berpilihtung bed Belagten ur Jahlung
-pes begeidyneten Raufpreifes beftanben.

‘Die Nidtigleit des Grundgejddits berdihet an fidh nidht die Wirl
- famfeit bes Grfiillungsgeidiafts (vgl. RNG3. Bb. 63 &. 184, BH. 75
©.74; BWarneger 1911 Nr.167). Ald @rﬁtﬂungﬁgeid;aft ftelft fidh
Bier 1ebnd) nur bie Ubtiretung ber ypothet felbjt und nidt aud) bdie
damit verbunbene Gewdbritbernahme dar. Diefe ift vielmehr Bejtandteil *
bes bie fiberrihme der Berpflichtung aur Ubtretung der Hypothet um- .
fafienben Grunbgejdhaits, indbem fie die ihr entfpredende Gewdbhrleiftunga-
pflidht an bie Stelle der fiir biefed nad gefeblidher Bor{drift (§§ 437,
438, 445 BEB.) beftcf)enben @emu@rteﬂhxngspf[u;’;t fet. AB Be-
ftanbtu[ bed Brundgefdhajis ijt fie mit diefem niditig. Eine abweidjende
HAuffafjung witbe ubrigens, wie bad Berujungsdgeridht mit Redjt be-
merft, 'au feinem anbern Crgebnid fithren. Die im Berujungsurteil
auf bdie BWiderflage getrofferie Feftftellung beyieht fidh nur aui den
Raufoertrag. Bei dejjen Nidptigleit aber entjallt minbeftend ber Tedjt-
fihe Grund fir bdie @ewa[)rubema[)me und daf bdie (&rfummg einer
ofne redjtliden ®rund eingegangenen Verbinblidjteit verweigert werben
tann,. ergibt fid in der Tat aus dem vom Qjerufungﬁgeud)te bafiir
‘Devangegogenen § 521 BEB.’ 4 :



