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72, Juwicfern wird fiir Geldaftddulden eined gefdyifténnfifigen
Cingelfaufmaund durd) die Anmeloung sum Haudelsregifter, daf der
Anmelbende alé perjonliy haftender Gefelljdygfter in das Gejdyijt
cingetreten fei, ober durd) cine dhulide ver Offentlidyleit gegeniiber
abgegebene Erflirung cine Daftung begriindet?
$GB. §§ 25, 28, 130; BOSB. §§ 812, 818,

II. Bivilfenat. Urt. v. 2. Suli 1918 i 3. Wa. (RL) w. Woy. (BetL).
: Step. 1I. G3/18. .

L SRanbgerithit Stuttgart.
II.  Dberlanbedgeridyt dafelbit.

Aud den Gritnden: .

.o oRad) bem feftitehenden Sadyverhalte hat Nathan Woy. bas
ipm vom Rliger durd) BVertrag vom 4. Juni 1907 mit allen Aktiven
und mit der Firma Paul R. Wa. verfaujte und fibertragene (Mabel-)
Abzahlungsgejd)aft einige Wodjen lang allein fortgefiihrt und s jodbann
purd) Bertrag vom 9. Juli 1907 mit der Firma unb mit allen AL-
tiven unb Pafiiven in die von ihm und M. gegriindete offene Hanbela-
gefellfdjaft eingebradit, als beven gefd)ftsfiihrender Gefeljdafter M. e3
in ber bisherigen Weije weitergefiifhrt hat. Nadbdem darauf Nathan Woy.
am 2. April 1908 geftorben und vou der nod) nid)t 7 Jahre alten Be-
flagten allein beerbt worben war, Hat diefe, vertreten durd) ijre Mutter,
burd) ben vormundjdaitdgeridtlid) genehmigten Bertrag vom 27. Mai
1908 niit M. vereinbart, dak bie durd) Nathan Woy.5 Tod aufgelifte
offene andeldgefelidiajt unter den bidberigen BVedingungen von ifhr
und M. fo fortgefelst werben folle, tvie wenn eine Auflsjung der Ge-
felljdajt nid)t eingetretent wive, und die Vevtragsidliefenden Haben zum
Hanbelsregifter angemeldet, daf Nathan Woy. geftorben fei, dak bdie
 Oefelljaft goijden M. und dev Betlagten ald der alleinigen Srbin
Nathan Woyp.3 unter ben alten Bebingungen fortgefelst werde, und
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bafg M. allein jur Vevtretung der Gefellfdajt berechtigt fei. Dement-
fpredend ift bie Cintragung in das @anbe[éregtfter ‘erfolgt und bas
Oefdyaft bi3 um 7. September 1908, dem Tage ber ?Bnauﬁenmg an £,
- bon ber- GefelliBaft tweiterbetrieben worben,

Wiare Nathan Woy. gefddftéfabig gewefen, fo iirbe hiernad) feine
Reftfaufpreididuld an den RKAager ald im Vetviebe des von ihm’ fort-
. gefithrien @eld)afts entitanden ju gelten Haben (§§ 343, 344 Abf. 1

O3B, Jur. Boedjenfdjr. 1908 &, 206 Nr. 27) und hemgemaﬁ aud) 3u
einer Sdulb. gundd)it ber von ihm und M. (§ 28 HOB.) und fpdter
ber von ber Beflagten und M. gebilbeten offenen Hanbdeldgefeljdaft
1§25 OB, vgl §3 139, 15 bal.) geworden fein. Die Vetlagte
wiirde” aljo fiir dben emgeﬁagten Betrag nidt nur ol Erbin, jondern
aud) ald Gefeldafterin Haften. Allein Nathan Woy. bejand fid), wie.
bag Berufungsgericht eimvandivei fejtgeftellt hat, [hon bei AB{GIuf bes
Raufoertragd vom 4, Juni 1907 und feitbem ununtevbrodjen bis u
feinem ZTobe in einem Jeine freie Billensbeftimmung - ausidliefenden
8uftanbe frantgajter Storung der Geiftestatigfeit. nfolgedefjen waren
alfe in biejem Buftande von ifm abgegebenen Wiflendertldrungen und
bamit in erfter Sinie der Bertvag bom 4. Juni 1907 unbeilbar nidjtig
(§§ 104 Mr. 2, 105 ABY. 1 BEB). Bon einer Veftdtigung. bes Ver-
irags im Sinne bes § 141 28(55!13 Tann nidt die Nede jein. Eine
folde Beftdtigung wiirbe ~vorausfeien, daf bie Veteiligten (hier ber
SKlager unbd die Mutler der Veflagten) in Lenntnid ber Nidjtigfeit bes
Bertvagd den Kanf erneut abgejdlofien BHatten (vgl TWarneper 1908
9ir. 121, 1913 Nr. 43, Sur Bodenjdr. 1912 &. 681 Nr. 2). ©3
toitrbe a[io feinesivegs geniigen, wenn bie Mutter dev Veklagten bei
Abfdhup Ded Gejellfd)afisvertrags mit M. vom 27, Mai 1908 gewuft
haben folfte, bafi Nathan Woy. {don am 4. Juni 1907 geid;aﬂéunfal)tg
war. Denn der Nlager Hat died nidt gewuut und irgendeine Vevein-
‘barung Dat jwifden ibm und der Miutter ber Beflagten nidit ftait-
gejunden. And) ift die nidptige Raufpreisjchuld RNathan Woy3 nidt
-etwa durd) bad Aujtveten ded DI und dev Betlagten im Hanbelsverkelr,
b. 5. burd) die ben Gefellihaftsvertrigen vom 9. Juli 1907 und vom
27. Mai, 1908 entfpredjenben Eintragungen in bas Hanbdelsregifier und
durd), bie Fortfihrung oe8 Cefddfts unter der Firma Paul 5. Wa.
fiir bie. %eﬂagie verhindlid) geworben. Jn einem bevartigen Aujtveten
Tiegt awar eine ber Dﬁent(td;felt ‘gegeniiber abgegebene Erffdrung, trajt
beren ber Crfldrenbe fiir alle im Betviebe bed Gefdhifts begriinbeten
Berbindlidfeiten Ded friiheren Jnhabers Yajtet (vgl. &8 25, 28, 130
HOB., RGR. Vb. 89 &, 97); bdie Haftung erftredt fid lebocb nidyt
quf md)tuge Berbinblidyteiten, einerlei ob dber Erildvende bie Nidytigleit
faunte . ober' nidjt 1nd o6 der Glaubiger von ber Giiltigleit feiner
Forberung iberzeugt fein durfte. Jn ber BVerneinung bes Befiehens
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ber erfobenen NReftéaufpreidforderung ift dafer eine Geféhesvorlepung
nidyt u finben. ‘

Dagegen ift die Abweifung der BVereidjerungstlage vedjtlidh yu. bean:
ftariben. Da der Raufvertrag vom 4. Juni 1907 toegen ber Gejdjijta-
- unfabigleit Nathan Woy.8 niditig war, fo Jafte Nathan Woy. das ihin
bebujs Erfillung bes Veitragd vom Rldiger fbertragene Abzahlungs:
gefdhift obne redjtlidhen Grund erlangt, und er war deshalb nad) § 812
Ubf. 1 Gah 1 BOB. dem Kldger zur Heraudgabe verpflichtet. Dieje
feine Qerausgabepilid)t wav eine im Betriebe des Gefdhfts entftandene
Berbindlidteit. Denn ev Hatte bad Cejdyaft tatiddlid) fortgefithet, und
© die Fortjithrung. hatte mit Der ohue vedhtliden Grund erjolgten Gr-
lougung bes Gefd)dfts egonnen. 1lm bie Berbindung der Herauagabe-
pilidit mit bem Gefdaitabetriebe Herbeigufithren, beburte es ciner Wilfens-
ecflivung RNathan Woy.8 ebenfowenig wie gur Herbeififrung ihrer
Gntftehung (vgl. NOG3. Bb. 15 €, 54, Bb. 58 ©. 23, Wb, 76 S, 10\
Daraus ergibt fid) aber, baf junddyit M., obgleidy- aud) der am 9. Suli
- 1907 jwifden ihm iund RNathan Woy. gefdlofjene Gefeljdhaftsvertrag
nidtig war, dbem Rlager fiir die Veveidherungsiduld Nathan Woy.8 mit
baftbar wurde, und swar (ediglid) infolge ber mit feinem Willen ers
folgten Cintragung de3 Gejelljdaftsverhiltnifies in baa Hanvelaregijter
und bder daburd) bev Offentlichfeit gegeniiber abgegebenen Hajtungs-
ecfldrung (ogl. §§ 28, 128 HEYB., RGJ. Bb. 89 &.97). Seine
Dajtung  berubte nidjt auf cigener Vereidjerung (vgl. § 822 BB,
fonbern auf ber Beveidjerung Nathan Wons. Cr haftete, wenn er ur
Devausgabe aufierftande war, nady § 818 ALY. 2 BOY. auj Werterjap,
und feine BVerpflidhtung gur Heraudgabe oder jum Criape des MWerted er-
Tofd), wenn und foweit Nathan Woy. nidjt mehr bereidiert war (Abj. 3 baf.),
IMit dem Tobe bed lepteren ging fobann deffen Beveidjerung und befjen Be-
reidjerung3fduld auf bie Veflagte Fraft Crbred)ts fiber; zu dicfer Crben-
hajtung trat aber demnddit eine der Hajtung M.3. gleiche Gefelljdafter-.
baftung hingu, al2 fid) die Beklagte, dburd) den von ihrer Mutter und
gefeglidjen Bertreterin fiiv fie abgefdhlojienen und vom Vormundidjajts-
geridyte genehmigten Bertrag vom 27. Mai 1908 behujs Fortjiihrung bes
Gefd)afta mit VL. gu einer offenen Handelagefelidhaft verbaud und als vie
- Bertragidliefienden der Dffentlid)feit gegeniiber Erfldrungen abgaben, bie.
eine Dandelsreditlidie Haftung fowohl der GefellidGaft wie der Gefell-
fdyafter perfonlid) fiir alle bidherigen Gefditaiculben begriindeten.
Soldje Crilavnngen find einmal davin u finben, daf die: neue Gejell:
fdait mit bem: Willen ber Vertvagfd)lickenden fo in das HandelBregijter
eingetragen tourbe, wie wenn die Bellagte an Stelle ifres Crblafjers in
bie durd) beffen Tod nidjt aujqeldfte bishevige offene Hanbeldgefelidajt
eingetreten (§§ 139, 15, 130 9GB.), die neue Gefelljdjaft alfo mit der
bisherigen von RNathan Woy. und M. gebildeten ibentild wire, und
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jobann aud) barin, bafs bie neue Gefeljdajt das Gejhast von M. und
ber Betlagten al3 der Erbin Nathan Woy.2 unter Qebenden ertvard
.unbd e3 unter ber bidherigen Fivma fortfifhrte (8§25, 128 $6B.).

- Diernad) Tann ber Rlager bie BVellagte, da fie jur Heraudgabe bea
© Ubzahlungsgeiddfis auferitande ift, gemdf § 818 Ub{. 2 BESB. auj
Werterfahy in Anfprud) nehmen. Ob und wann er bag , Gigentum
an bem Gefifte verloren fat, ift unerheblih. Gegeniiber dem Hin-
weife bed Berufungdgeridhid und der Revifion auf § 932 BOVB. ijt
librigen Bervoraubeben, daf biefe Gefegesvoridrift fitr beweglide Sadjen
gegeben und aquf bie libertragung eine3 gangen Gejdifts, ol eines
Jnbegrifiz von Saden und Rediten, weder unmittelbay nodj ents
fpredend anwendbar ift. Die Berpflihtung der DBetlaglen jum Rert.
evjap ift allerbings ausgeidylofien, fomweit bie Bereiderung forigefallen
ift (§ 818 Ubf. 3, 4 BOY.). Den Forifall hat aber bie Bellagte zu
beweifen. Aud) wiirbe fie fidh, wenn ber Rldger barjutun vermodyte,
ba, wwie er Behauptet, ifre Mutter und gejeblide Vertreterin fchon bei
Abjdhlup b3 Gefellfdajidrertrags vom 27. Mai 1908 bie Geijtes.
Trantheit RNathan Woy.8 und deren redtlide Folgen gefannt Babe
(§ 819 BOB., vgl. RO. vom 1. Februar 1917 IV, 401/16 bei Grudjot
Bd. 61 &, 644), auf einen nad) diejer Kenntnis eingelreenen LWegfall
ber Beveiderung nid)t berufen onnen.” ...




