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74, 1. Ramn bas dinglide Redit bes - Hypotheenglinbigers jum
Gegenftand ciner Bilvgjdyaft gemadit werden?
2. ‘Bur frage dber reformatio in peijus. .
., BOB. §§ 765, 1113, 1147; PO, §3 536, 559.

VILBivilf e‘uat. et v.5.Suli 1918 1. S: Witwe BWe.11. Gen. (iBiberbeﬂ.)
‘ . Eheleute ®. (WiderlL). Rep. VIL 136/18.

L SQanbdgeriit Hannover, -
IL Obérianbedgeridit Celle,

Der urfpriingliche Klager, der Privatmann We., war frither Eigen-
tiimer eine8 Grundftnds in T). Erv erbielt von dem Gaftwirt ©. ein
Darlehen von 9000 A und beftellite ihm ur Sidjerheit dafiic eine
Hypothe an’ vem Grundftid. JIm Jahre 1908 verfaufte er diefes an
ben Fabrifanten R, Laut Raufvertrag dfibernafhm R. die eingetragene
Darlehnahypothel in Anvedming auf den Raufpreis. Die Auflafjung
erfolgte und 9. wurde im Grundbud) ald Eigentiimer eingetragen.
b €8 ju einer Genehmigung der von We mit RN. vereinbarten Schuld-
itbernahme -burd) ben Glaubiger ©. gefommen, ift unter dben Parteien
ftreitig. @, trat die Darlehnshypothet an einen gewiffen B. ab. Diefer
perlangte eitergefende Siderheit und erbielt fie dadurd), daf ein
Dr. Bei. ihin gegenitber die Witrgidaft fiir R. dbernahu. Spdter bes
ablte Dr. Wel. bie Fotberung an B, ber ibm bajiir- bie Hypothet
abtrat. Bon Dr. Wei. gelangte fie dber einen Ugenten 8. {dlieflid
an ben beflagten Ehemann. Runmehr fain e8 jur Swangsverfteigerung
ped Grundftiids. Die beflagte Ehefrau erftand e, ber beflagie Che-
mann fiel mif feiner Hopothel in Hohe von 8931,16 A aus.

" Giner Klage bes We. auf Hevausgabe gewiffer im Grunditide
befinblidjer @egenitinde feliten bie Beflagten u. a. aud) die Cinwendung
entgegen, daff We. nod) der perfinlide Sduldner Hes beflagten Ehe-
mann3 8. in Anfehung des ausgefallenen Teiled ber Darlehnsforderung
fei und baf leterem wegen diefes Unfprudis ein Buriidbehaltungsredit
ant den Saden zuftehe. ©leidzeitig erhob der beflagte Chemann Wider-
flage gegen We. anf Jahlung von 893116 £ und Jinfen.

Das Qanodgeridht vie3 bie Rlage durd) ein Teiluvteil ab. We.
Tegte bagegen Berufung ein. Wihrend ber Redjisitreit fo teils in erfter,

. teil3 in gweiter Quitany {dwebte, ftardb We. Nad) feinem Teftamente
waren zu feinen Grben bdie beiben Revifionsiliger, feine Witwe und
fein minderjdhriger Sohn, berufen; namens des Revifionstligers qu 2
Bat jebod) bie Revifionstldgerin su 1 die Erbjdaft ausgejdhlagen. Die
PBarteien fireiten bariiber, ob bad redjtzeitig gejdehen’ ift.. Jn feinem
SdluBurteile madte bad Lanbgeridit die Entidjeidung fiber bie Wibers
flage von wei Giden abhingig. Die Revijtonstagerin ju 1 follte
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einen bejtimmten Pevgang bejdwdven, worin ba3 Sanbdgeridjt eine

Genehmigung. bes von We. mit R. gefdhloffenen Schulbiibernahmes
- vertragd durd) ben Glaubiger ®. evblickte, und follte weiter bejdywdren,
dai fie von bem Unfalle ber Erbichaft und ber Berufung dezd Revifions-
flagers au 2 gum Grben ihres Manned nidht vor einem Beftimmien
Beitpunfte Kenntnis erlangt habe. ' Je nad) Beiftung ober Niditleifhing
be3 erften Cibed jollte bie Widerflage abgewiefen oder ibr {tattgegeben
werden; von Qeijtung ober Nidtleiftung ded iweiten Eided follte abs
bangen, ob bie NevijionsHdagerin zu 1 allein ober beide Revifionss "
fager au verurteilen feien.

®egen dad SdhluBurteil bed Landgerihtd legten dic Bellagten Ve-
rufung ein. Dad Dberlanbdesgericht wied die Verufung der Veklagten
au 1 guriid, weil fie burd) bie Enijdeibung auf die von ihr nidt er.
hobene Wibertlage nidyt bejdjwert fei. JIm dibrigen madite 5 aud) bie
Cutfdeidbung auf die WiberTiage nur von dem weiten Fide abhingig;
je nad) Qeiftung oder Nidtleijtung ftellte e8 BVerurteilung der Revijions-
fagerin gu 1 allein ober beidber Revifionstldger al8 Gefamtjdulbner
sur Bahlung von 8931,16 A und Jinfen in Ausjidt.

Die Nevifionsflager fodten bad BVernjfungsurteil nur ur MWiber-
flage an. Der Revifion wurde ftattgegebent und basd Nrteil ded Lanbd-
gerichtd — mit Bier nidyt in Betradjt Lonunenden Mafigaben — rwieder-
Bevgeftellt aus folgenden . .

. @rinben:

»Dad Dberlanbedgeridit ift .qu ber Feitftellung gelangt, dafi eine
Sdulbiibernahme nad) den §§ 414 bis 416 BOB. nid)t vollzogen,
die perjonlide Berpilidtung des urfpriingliden Darlehnsnehmers We.
bajer durd) Sdulbiibernahme nidjt untergegangen ift. Die Revijion
bat biefe Enifdeidbung nid)t angefodhten. Sie liegt wefentlidh auf tat-
[adliden @ebict und ift vedtlih nidhit zu beanftanden.”. .. (wird
weiter ausgefitfrt.) )

,3u ber von den Wiberbellagten vertretenen Nedjtdaufjafjung,
bie perfonlide DHajtung Wes fei dadburd) erlofden, dafs der Biirge
Dr. Wei. die Forberung an bdben Glaubiger B. begahlt habe, Jat das
Dberlanbesgeriht ausdritdlid) nidit Stellung genomumen. Wegen Witvbis
gung der Borginge, ,bie fidh n ber Folaezeit swijden ben tveiteven
Snhabern ber Hypothet und bem GrundftiidBeigentiimer abgefpielt haben,
verweift bad Dberlanbesgeridit auf die Ausfithrungen bes Lanbdgeridyts,
allerbingd nur unter dem GefiGtdpuntt, ob e8 ju einer Befreienden
Sdulbitbernahme gefomumnen ift; erfennbar hat aber aud) bas gebilligt
werben follen, a8 Ha8 Qandgeridit ale Medhisfolge von Dr. Weis
Bahlung angenommen Hat. Dasd Lanbdgeridht jithrt jutreffend aus, baf
eder Fall be8 § 1164 BOGY. nidit vorliege. Auf diefe Vorfdrift Hatten”

fih die Wiberbetlagten bevufen; fie Detriffit aber den Fall, daf Der
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- perfonlide. Schuloner den Gldubiger der durd) bie Hypothe! geficherten
Forderung befriedigt. Perfonlider Shulbner war We., nidht Dr. Wei.
Dag Lanbdgeridht meint weiter, daf durd) bie fliv den Cigentimer R.
ecfolgte Bafhlung be3 Biivgen Dr. MWei. ber ,Hypothelenanfprud)® des
®ldubiger8 B. und mit diefem. aud) bie ihm jugrunde liegende perfon-
lidle Fovberung gegen We. auf den befriebigenden Biirgen fibergegangen
fei. Diefe Sdlupfolgerungen find nidht frei von Redtsdirvtum, wie
die RNevijion mit Nedht Hervorhebt. Berfannt ijt bad Wejen ber Hypo-
“thet al3 eines bingliden Nedjtes an einem Grunditiide. Wie Bei jedem
anbeven bingliden Nedyte befteht aud) bei ber Hypothet die DinglidyFeit
in ber unmittelbaren Unterwerfung einer Sade unter dic Perridaft
einer Pegjon in beftimmier Begiehung (vgl. RGZ. Bb. 53 &. 100), und
gwar ift der Hypothefenglaubiger beredytigt, fid) wegen feiner Forberung -
aud bem belajteten @rumbdftiide ju befriedigen (§ 1113 BEGB, NG 3.
$Bb. 56 ©. 324, Bb. 65 ©. 418). Allerbings ijt er nad) § 1147 ge-
notigt, dabei bie Vermittelung ber BVollftredungsbehdrden angurufen,
und bazu wiederum Bedarf er eined volftredbaren Titeld gegen ben
Cigentiimer de3 Grundftiids. Das dnbdert aber nidis davan, daj bie
Hypothet cin FRedit an cinem Grundftdd ift, fein [Guldreditlicher An-
fprud) gegen den Grunbdjtiidseigentiimer, der biejen Fu einer Leijung
verpflidytete, wie § 241 fie erfordert, fei e3 aud) nur mit Vejdyrantung
feiner Hajtung auf dbad Grunbitic. !

Deshald Tann bad binglide Redyt des Hypothelenglanbigers aud)
nidt jum Gegenftand einer Viivgfdaft gemadt werben, denn bdiefe jetst
nad) § 765 bie Jdulbredhtlide Berbindlid)feit cined Dritten voraus,
-fitv Die einguftehen der Bilrge fid) verpflidhtet. Was in Plands Fom-
mentar, 4. Aufl. Bd. 2 Abt. 1 &, 35, fitr die Grund{duld ausgefprodyen
wird, daf e3 namlid) eine Bivgidaft dafitr nidt gebe, das gilt ebenfo
und aus den gleihen Grimden fiiv das dinglide Redjt des Hypoihefen-
glaubigers. Da nad) dem unjtreitigen Sadyverhalte Dr. Wei. bie Bitvgs
- {daft nidt fiir den perfonliden Shuldbner We., fondern allein-fiiv den
— von ben Beteiligten vielleidjt fiir perfonlid) verpfliditet gehaltenen —
© @runbditiidzeigentiimer R. dbernommen BHat, fo ift mangeld Bejiehens
einer Houptverbindlidjfeit eine Biirgfdhaft Wberhaupt nidit juftanve ge-
fommen. DBon einem libergange der Hauptforderung auf den ahlenden
Bitrgen nad) § 774 Yann jdon danad) nid)t gefprodjen werden. AB
Dr. $ei. jaflte, begahlte er die perfonlide Shuld We.8 al8 ein Dritter,
§267 ALf.1, und nad) §362 ADBY. 1 mit ber Wirfung, daf daduvd)
bag perfinlide Shulbverhilinis awifden B. und We. erlofd). Ciner
ber Ausnabhmefdlle, in denen die Forderung und damit nad) §§ 412; 401
Abf. 1 gugleic) die Hypothel auf den jahlenben Dritten iitbergehen wiirde,
liegt nidht bor. Weber freffen, wie bereitd erwdbhnt, die §§ 1164
und 774 UL 1 ju (Befriedigung des Hypothetenglaubigers durd) den
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perfonliden Sdulbner und Befricbigung bed Glaubigers bduvd) den
Biiegen), nod) jind amvendbar die §§ 268, 1150 (Vefriedigung des
$ypothefengldubigerd durd) einen AbISfungsberedjtigten), nod) endlicy
§ 426 Ub. 2 und § 774 AB|. 2 (Vefriedigung bes Glaubigers durd)
einen Gefamtfduldbner ober einen Mitbiirgen). -
Db in dem — feinem Wortlaute nad) den Parteien nidht mit-
geteilten — , Biirgidaftsvertrage” Dr. Weis mit B. bie . Ubernahme
einer Gewdlr dafiir gefunben werben faun, daf die HypotheLenforderung
buvd) bas belaftete Grundftiid geniigend gefidjert fei, fann unerdrtert
Dleiben. Die Nedhtsfolge, daf die perfonlide Forberung B.5 an We.
auf Dr. Wei, itberging, Hatte aud) durd) den UG ober die Gr-
fillung eined foldjen WMertragd mnidjt - herbeigefihrt twerben ommen.
Dr. Bei8 Bahlung Ionnte aud) bann eine weitergehende Wirtung nidt -
faben al8 eine etwaige Bahlung bes NR. felbft, bie wegen feiner aus
bem Sdjulbitbernahmeverirage nad) § 415 ABL. 3 fid) ergebenden Pfidht,
Be. von feiner Schuld ju Defreien, biefe SAuld getilgt Bitte (vgl.
ROJ. Bb. 80 ©. 319 fig.). ] R

it dem Crldfdhen ber perfonlidien Forberung B3 erward nad
§ 1163 AB]. 1 Sapy 2 ber GrunbditicdBeigentiimer R. die Hypothet, und
goar nad) § 1177 ABf. 1 a8 Cigentimergrundfuld. Diefe Nedjta-
folge blieb ben Beteiligten anfdjeinend unbetannt, und jo fam c3, dak
B. bie Hypothelenfordberung an Dr. Wei. abivat — offenbar, um Hen
nad) Annahme ber Beteiligten bereits gemaf § 774 ADY. 1 eingetretenen
[bergang der Forderung nad) aufien erfennbar ju ‘maden —, und dap
bie Oypothefenforberung durd) weitere Abtretungen flieRli) an Hen
Widerkldger gelangte. Aud) aus biefen Ubtvetungen it fid nidts
gugunjtert ded Wiberllagers . herleiten. Der Sffentlide Glaube des
Orundbud {dhist den gutgldubigen Criverber nad) §§ 892, 1138 in
Unfehung der Hypothet, aljo bes dinglidhen Redjtes, unbd, . joweit e3 fich
um bie Ausibung be3 dingliden Redyted Hanbdelt, aud) in Anfehung ber
gorberung, deretwegen bad binglidhe Redjt beftellt ift. Jm gegenwartigen
galle verfolgt aber ber Wibertlager bie ihm angeblid) juftehende per-
fonlide Fovberung gegen die Wiberbetlagten: Dabei Bifft ihm feine
unbd feiner Jedjtdvorganger Gutgliubigteit nidhis (vgl. RGS. V. 49
" €. 8,367); er muf fid) den Cimwand entgegenfeizen laffen, daf bie per-
fonlicge Forberung erlojdjen ijt.

Hiernad) mute dad angefodytene Urleil aufgehoben werden. Nach bem
feitgejtellten Sadverhdltnis war die Sade zur Endentjdeidung reif,
beshalb war nad) § 565 ABL. 3 FPO. in ber Sadje felbft zu ent-
{dpeiden. Die bon den Revifiondldgern beantvagte und nady dem Aus-
gefithrien an fid gevechtfertigte vollftandige Abiweifung der Widertlage
fonnte. aber nidyt ausgefprodjen werben, da aud) bas Berufungageridt
bagu nidjt hatte gelangen fonnen. Dasd Lanbdgeridht hat zur Wider-
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fage auj einen von ber Wiberbeflagten gu 1 3u leiftenden Eid erfannt.
Bet deffen RNidtleiftung joll bie Widertlage an fid) sugefprodjen werben.
Durd) bdie unbedingte Ubweifung der Widerflage wiirbe alfo ber Ve-
rufungsridter die Lage des Wibertlagers verfdylechtert haben, der allein
sur Widerflage Berujung eingelegt Hhatte. Buungunjten bed Redyts-
mitte(t(Ggers darf aber vegelmifig nidht erfannt werden, wnd 3war aud
bann nidt, wenn e8 {id), wie vorliegend, um bie Befeitigung eines
Eibes hanbeln mwiirde (bgl. RGZ. Bb. 29 S, 427, Bb. 49 &, 381 f(g.,
Grudjot Bd. 39 ©. 447).. Cin gegenteiliger Redhtsfapy ift aud) aus
ber Gntideidbung des erfennenben €enatd Vb. 44 &. 366 nid)t herzu-
leiten; fie beruft auf einem bejondeven Sadjverhalt.” ... (€S folgen
Husfithrungen tber Denm aweiter Cid, auf dben bad Laudbgeridit er=
fannt Hat.) _



