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77, 1. Uuter welden Umftduden ift jum Buftandelommen der die
Wbergabe ded Hypothelenbricfd erfependen Bereinbarung cine An-
nabmeerflivung cntbehrlidy, wenn bie dem Beffionar vbom Bedenten
fibermittclie Abtretungsdurhunde. dic Erllirung enthiilt, dbaf der Brief
dem Beffionar audgehiudigt werden foll?
2. &aun der Bedent feime Erflarung nadytriiglidy dem Grund-
budyamte gegeniiber widerrufen?
-BOB. § 1117 ALY, 2, § 151.

V. Bivilfenat. Ut v 10, Juli 1918 i. & & (RL) w. F. (BVell).
' Rep. V. 119/18. . .

L. Ronbgeridyt IY Berlin,
II. Ranumergeridit dafelbit. N

Am 7. Mai 1914 Dbefiellte der RKlager jeiner Ehefran Bertha K.
sur Giderfeit fiir ein’ von ihr angeblid gewdhrie3 Darlehen von
‘14000 A& zu notaviellem Protofolle vor bem Jotar F. eine auf feinen
beiben @runbitiiden eingutragende Hypothef. Am 9. Juni 1914 trat
Srau K. die Hypothet mit jeiner Genehmigung an bdie Beflagte ab.
Sn ber Ubtretungdurfunde wurbe ugleid) die Aushandigung bes
Hypothelenbriefs an die Veflagte bewilligt und beantvagt. Aud) dieje
@rildrungen erfolgten jamtli) ju Protofoll ded Notard §. - Auf Ver-
anlajfung bes flagers und feiner Chejrau reidite der Notar am 2. Juli
1914 bie Urfunde bom 7. Mai 1914, Betreflend bie Beftellung der
Sypothel fiir Frau K., bem Grundbbudamt ein, wdahreud er die AL-
tretungsurfunbe vom 9. Juni ber BVeflagten iiberjandte. Tarauf er-
folgte forophl die Eintragung der Hypothet fiir Fran K. wie aud) die
Umjdyreibung fiiv die BVellagte. Diefe erhiclt vom Grundbudamt aud
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ben Dypothelenbrief gugefandt, wiewohl dev Kldger Giergegen nadtrage
lid) Cinfprud) erhob, - - o ' :

. Der Kdger legte des ndberen dar, daf die Beflagte die Um-
fdveibung ber Hypothef vertragsmwidrig evlangt habe, vertrat im ibrigen
aber aud) ben Standbpuntt, bak fie dad Hypothetenredt Wberhaupt nidyt
- erivorben Habe. €r beantragte, bie Beflagte ju veruvteilen, 1. in bie
Uojdung ded Ubirvetungsvermert3 ju. willigen, 2. ben Hypothefenbrief
berausjugeben. . C )

Dad Landgeridt wic3 ben erflen Untrag gu 1 ab, erlannte aber
nad) dem gweiten. Auj die Berufung ber Beflagten tourde bie RKlage
ginlid) abgewiefen. Die Revifion ved -Kldgers batte feinen Erjolg.

%Uud ben Grinden: :

oo« o Dad Berufungdgeridyt eradtet den vorliegenben Berichtigunga-
“anfptud) indgefamt fiiv. hinjallig,. weil e annimmt, bah die Beflagte
bie ihr abgetretene Gefamthypothel einwandlos evivorben fabe. . .. Die
Revijion greijt die Urteildbegrinbung durdweg an. Jhre Cinwen-
bungen fiud jebod) verfehlt.

Wenn fie gunddft geltend mad)t, dah €3 jdon an bem Nadjweije-
feble, wie bie Frau K., von der bie Bellagte ihr Redt Herleite, ifrer-
feitd bie Hypothet evworben hitte, fo fanu bie Stid)haltigleit diefes Un-
griffd babingejtellt bleiben. Allerbingd fehlt im Berujungdurteile fo-
wob! die Fejtitellnng, daf Frau K. den Hypothelenbrief jemald Firperlidy
ubergeben erhalien Habe, wie audy eine Fejtitellung dahin, daf bie
- Yovperlidje Nbergabe durd) eine ben Unjorberungen Hes § 1117 ABf. 2
entfpredende Bereinbarung eriept worben fei. . Diefer erjte Nevifions-
angriff verfagt jebod) Dedwegen unbedingt, weil der Erwerd der Hypo-
thef burd) bie Bellagte nad) Sage ded Falles dfiberhaupt nidyt davon
abbing, balf das Hypothefenved)t juvor an bie Bebentin, Frau K., ge-
biehen war. it namlid) der leptere Criolg audgeblicben, dann Hand
bie Hypothet feit ihrer Cintragung in ber Cigenjdajt als Eigentiimer-
grundfdjuld dem: Klager felbft ju und ihm gebihrte dann aud) bdie
Berjiigung iiber die Hypothel. War er aber der BVerfiigungsberedytigte,
bann Pounte er die Vevfiigung der nidyt bevedtigten Frau K. dadurd
voll wirfjam maden, baP er jener Verfiigung feine Jujtimmung erteilte.
Die Revifion dberfieht nun die erfhedblidhe Tatfadye, baf der Kldger in
ber Tat bdie gefamte Abtretungdertlarung der Frau & vom 9. Juni
1914, einfdlieflid) ber Crfldrung, daf Der (3u bildende) Hypotheten-
brief an bdie Beflagte Hevausjugeben fei, ausbriidlid) gerehmigt Hat.
Bare alfo anzunchinen, daf Frau K. die Hypothe? nidt evworben hat,
bann griffen jugunfien ber Beblagten bdie BVoridyriften der §§ 182,
185 BEB. Plah, und ob bdie Betlagte die ihv abgetretene Hypothet
aldbann aud) ved)i3qultig evworben Hat, Binge in gleider Weife Hier
wie in dem -Falle, daf Frau L. in eigener Perjon bie Verfiigungs-
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beredytigte gewefen ware, nur nod) bon Beantmwortung der weiteren Frage
ab, ob audy die fbergabe bes Dypothefenbriefs in gehoriger Weije er-
folgt ift (§ 1154 BOB.). ‘

. @egen bie bejahende Feftitellung bes %ewmltgsurfeifé hat fid) bie
Revifion ebenfalld gewenbdet, inbed wieberum ohne Crioly. Wie fejt=
fteht, enthalt bie Ubtretungdurfunde formgeredt die Vewilligung und
den Unirag auf Uushindigung ded Hypothefenbriefs an bie Betlagte,
unb bdiefe Urfunde ijt ihr aud) ausdgehdnbdigt worben. Jnbem nun die
Bellagte die Nrfunde annahm und Dbebielt, fiberdied aud) dom Grund-
budjamte mit dem Antrag auf Umjdyreibung der Gejamthypothel ein-
reidhte, fprad) fid bavin zugleid bie Annahme be3 Angebotd auf ber-
tragung ber Dypothet jowie auf Aushindbigung bes Hypothefenbriejs
aug, und o fam aud) ungweifelhait eine Bereinbarung dbe3 Inhalid su-
ftande, bafi bie Betlagte beveditigt fein folle, fich ben Brief vom Srund-
budamt aushindigen zu Yaffen (§ 1117 AB. 2 BEB). Einer G-
Harung ber Unnahme gegeniiber der Sebentin Frau K. beburjte €3 jum
Buftandefommen bed Vertragd nidt, weil eine folde Crlldrung unter -
pen gegebenen Umftanben nad) der Verfehraiitte nidit su erwarten war
(§ 151 BGB). Beruhte dod) bdie Abtrefung auj einer mit ber BVe-
flagten getrofjenen Bereinbavung. E€djon dev erfte Grund, ausd dem
bas Berufungdgerid)t bdie Ubergabe Ded Hypotfefenbriels an die Be-
flagte al2 witfjom vollzogen evadytet hat, greift daber durdy.

' Die Nevifion madyt hiergegen awar jvcierlei geltend: cinmal, daf
der Beflagten nad) Jnbalt ber Abtretungsurfunde die Ausdhandigung
ve3 Hypothelenbriefs nur mit einer Bejdhrantung bewilligt worden fei,
und jweitend, baf basd Grundbudjamt ben Hypothefenbrief fitr bden
RNotar §. ald Tveuhinder in Befip gehabt BHabe. ... (Bu dem
erfien Gimpande wird audgefiihrt, daf urfprimglid nur wifden dem
QUiger und feiner Frau vereinbart war, der Hypothefenbrief folle nidyt
ihr jonbern bem §F. ausgehindigt werben) Fran K. hat aldbann aber
die Vewilligung und ben Untvag, daf der (Ju bilbende) Hypotheten-
Brief ihrer Beffionarin, der Bellagten, audgehanbdigt werben folle, vor-
behaltlod erfldrt, unbd ber Klager Hat diefer Erfldrung ebenfalld ofne
jebe Cinfdrantung ugeftimmt. Demnad) fonnte bdie Bellagte bie lefsten,
gevabe an fie geriditeten Grlldrungen dabin verjteben, dap beide Teile,
jowohl Frau. &. wie aud) der Klager, ungeadjtet threr fritheren unter
einander getvoffenen Berabredbung, nunmehr dohin einverjtanden feien,
baf ber Oypothefenbrief jeht unmittelbar ihr, ber Beflagien, auss
gehandigt twerben folle, und nafm die Beflagte bas ihr fo ofhne Ein-
fhranfung gemadyte Angebot an, dann fam hierburd) eben bie BVereins
barung im Sinne bes § 1117 AD. 2 juftanbe. Db ber Kldger und
grau 8. fiiv §id) gemeint Hatten, ifre unter einanbder getroffente Ubrcbe,
baf ber Hypothefenbrief an Notar §F. audzubdndbigen fei, fole cnt-
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fpredend aud) nod) der Bellagten gegenitber gelten, faun nidt ent-
{deibend fein, ba ber Betlagten gegenitber nur das Geltung Hat, was
ifr gegenitber flav und vorbehaktlod gum Uusdrud gefommen ift, und
fo, wie 8. nad) Trew und Glauben zu verftehen war.

Unter diefen Umftanden ftellt fid) ugleid aud) die fernmere Be-
bauptng be3 RIagers fowie der Revifion ald verfehlt dar, daf bas
Grunbbudjamt ben gebilveten Hypothefenbrief an die Beflagte nidt
- babe Yevausgeben bdirfen, tweil e5 ihn fir ben Treuhander §. in

. Befil gehabt habe. Fir bas Grundbudjamt war lediglidy Her Inpalt
ber Ubtretungsurfunbe mafgebend, und audy bad Grundbudjomt Fonnte
bie bortigen Erflavungen nur dahin verftehen — und Pat fie offenbar
aud) fo verftanben —, baf jekt, nadpem die Oypothet an die Be-
flagte abgetveten war, ifr dud) ber Hypothelenbrief behiinbigt mwerden
folle. Daf diefer aud) jept nod) bem Notar §., nidyt aber der Betlagten
audgehdndigt merden jolle, war aud) em Grundbudamt in der Ab-
tretungBurTunde in feiner Weife erfennbar gemadit.  RNadytraglich foll
gwar, wie bie Jevifion ned) anjihrt, . durd) feine Cingabe vom
10. Geptember 1914 beim Grundbudjamte gegen die Aushandigung
bes Hypothelenbriciz an die BeFlagte Wiberfprnd) erfoben Haben. Nber
aud) diefe Behauptung war unwefjentlid), weil ein einfeitiger Wiberruf
ber in ber Abtvetungéurtunbe enthaltenen Grildrungen iiberhaupt nidt
mehr gulafiig war und vom Grundbudamte daher andy nidt berid-
fiditigt” werben bdurfte (vgl Jur. Wodjenidyr. 1908 ©. 547 Ne. 5).4 . ..



