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80. 1. 3ft bder Redtsweg auliffig fir cine 8lage, mit welder

beautragt wird, eimer ur Riquidation einer feindlidyen Unternehmung

beftetiten Perjon die Verinfermng von Bermbgensitiden, die ju der
Untérnchmung gehoren, su unterjagen? .

2. 3t bei der Eutidjeidung iiber die Buliiffigfeit desd Redyts-
wegd fiir eine foldhe Rlage and) die Frage zu priifen, ob bdie
Bunbesratdverordbuungen fiber bdie Riguidation feindlidher Unter-

uehriungen reditdwirtjom erloffen find? '

- Bevorbnungen be8 Bunbdesrats, betr. die Liquidation britifder und

franzdfijher Unternehmungen, vom 31, Juli 1916 (RGSTL 6. 871)
' und 14, Mivz 1917 (RGBL. . 227),

Fevienfenat. Utk v, 27. Suli 1918 i &. v. @, (RL) m. ©. (BetL).
- Rep. II. 162/18, .
L &mb?eric[)t Giln.
IL  Dber anbedgeridyt bafelbit.
Auf Srund der Bunbdesrataverordbnung vom 14, Marz 1917 ver-
filgte dev. Reichafanzler die Liquidation des. in Deutjdland befindliden
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Bermdgens der Lommanbditgefelljdiaft ,0e B, & Co. in Elfak-Lothringen.
_ Perjonlicy Hafteten bei diefer Firma-die franzdiijdhen Staatdangehdvigen
& und 9. be W.; ber Kldger v. @., ber luremburgijder Staatdangehiriger
ift, war al8 Rommanbitift mit 23/93 tel beteiligt. Durd) gemeinjdajiliden
Grlag ez preufijhen Minifters fiir - Handel und Gewerbe und bes
Raiferlidjen Statthalters in €ljaf-Lothringen bom 17, Juni 1917 wurbe
aum Qiquibator der Beflagte beftellt. Diefer begann mit der Liqui-
bation, indem er bie ‘@ldubiger ber Firma gur Anmeldung ihrer Un-
fpriide aufforderte und Sdritte tat, um bie Bevduferung der Utiv-
werte der Firma in die Wege zu leiten. Daraufhin tourbe im Namen
ber Firma, vertreten durd) die perfdnlich Haftenben Gefeljdafter, unt
im Namen Des Romunanbditijten v. @. Rlage erhoben mit dbem Untvag:
"1, feftauftellen, daB ber Beflogte nidht bevedjtigt fei, bie ber Hagenden
Firma gehorigen Werte ju liguidieven und zu verdufern, 2. dbem Be-
flagten bie Vornahme iweiterer Liquibationshanbdblungen bei Strafe zu
verbieten. '

. RNadbdem der Beflagte die BVorlage einer notarielen Bolmadyt der
tlagenben Gefelljdaft verlangt Hatte, wurbe beven Rlage guriidgenommen.
®egentiber bem Kldger v. ©. madhte ber Beklagte bie Cinvebe der Unzuldfe
figleit bes Medhtawegs geltend unbd verweigerte die Einlafjung jur Haupt=
fade. Durd) Teilurteil wied das Landgeridyt diefe KLlage ab. v. G.
legte Berufung ein, wobei er nur nod) ben Univag ftellte, dem Be-
flagten au unterfagen, awei der Firma bde W..& Co. gehdrige Grund-
ftitde zu verduBern; hilidmweife, falls die Grunditiide fhon verfauft fein
follten, ifm au unterfagen, jie an bie Kaufer aufiulafjen; und weiter
hilfaweife, falls fie jdon aujgelafjen fein follien, ifhn fitr verpflidytet
aut erflaren, bie Grunbdititde fidy guvitdzuveridaffen.

Bom Oberlandedgeridite wurbe bdie Berufung bes b, @. urid-
gewiefen.  Uud) feine NRevifion blieh erfolglo. :

. Grinbe:

,Der fiir die Revijiondinftany allein nod) in Betvad)t Tommende
Rlagantrag ift davauf gevidjtet, daf bem Wellagten bie Berduperung
“ber Beiben in dem Antrage genanntem, der Firma de W. & Co. ge-
horigen Gvunditife unterjagt werde Der Betlagte hat gegeniiber
biefem Untrag unter Berweigerung ber Cinlajjung jur Hauptfade die
prozeBhindernbe Einrede der 'unautaiiia!cit bed Redjtdwegd geliend ge-
madit. Der BVerufungsridier Hat, in Ubereinftimmung mit dem Land-
gevidhte, Die Cinvede fiir durdigreijend evadtet und aus diefein Srunde
bie Qlage abgemwiefen.

Der Klager hatte feinen Antvag davauf geftiist, dap bdie die Liqui-
bation britifdher ober franzdjifder Unternehmungen regelnden Bevord-
nungen de8 Bunbesvatds vom 31, Juli 1916 undb 14. Mary 1917,
auf Grund deren vom Reidstanyler bie Qiquidation ded de W.iden
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Unternehmen3 angeordnet worben ift, redjtBunwirtjamt feien, weil fe
fid) auf § 3 bes Heidisgefeses vom 4. Auguft 1914 fiber, die . G-

midtigung be3 Bundesrats gur Anorbnung gefeplicher Mapnahmen
wahrend ber Rriegspeit ftiisten, aber nidht in den Rahmen ber Hem

Bundesrate durd) biefes Gefets erteilten Crmadtigung fielen, ba fie al8

Bergeltungdmahregeln nidgt jur Abbilfe  wirtjdjaftlier Sddabdigungen

bienlid) unbd Deftimmt feien. Der Berufungdriditer fiirt demgegenitber
. au8, ber Beklagte handle bei der Vornahme der Liquidationshandlungen

nidt al8 Privatperfon, fondern al3 ftaatlid) Beftellter Qiquibator und .
bamit al8 ftaatlides Drgan Fraft der iHm vom Gtaate verliehenen
Umtdgewalt. Seine Handlungen, deren Unterlaffung ober Ridgdngig-

" madung ber Rldger durdyjegen twolle, feicn Umtshandlungen, bdie in

ber unmittelbaren Ausitbung eines ftaatliden Hoheitdredits,- namlid in
“ber ihw dibertragenen Yuditbung bes Vergeltungsreds burd) bie Qiqui- -
bation bes de ¥.fden Internehmens beftinben. Dos Angeben bes
fligers gegen Amishandlungen madje bie Frage ihres BVeftanbes gum
unmittelbaven- Rern und Jnbalt de8 Progeffes. Der RAager verlange
unmittelbar die Unterlajjurg ober Ridgangigmadung der Ausiibung
bes ftaatlidjen obeiteredits dev i Bilferredite wurgelnden Bergeltung,
und e fei auerfannten Redjtens, bdaf ein Streit, beffen Rern und
Tittelpuntt die Frage nady dem Beftande ber Ausiibung ftaatlider -
“Oobeitdredhte fei, nad) § 13 GBG. dem otdentliden Red)tsweq ent-
gogen fei. €8 madje nidjts aus, dak der Klager feinen Anfprud) auf
bie biirgerlidyredjtlidie- Beftimmung bes § 1004 BEHS. ftitge. itr. bie
Beurteilung ber Buldffigieit bed Red)tswegs fei nicht ausfdlieklid) ber
Rloggrund, fonbern bdie Gefamtheit de3 aus ber Rlage und ber BVer-
feibigung bes, Bellagten bervorgebenden Progefinhalts mafgebend.
Rlage und Berteidigung ergiben Bier Har, baf unmittelbar gegen ben
Bejtand bev Yofeitsredtsausiibung angegangen terden folle. Die Sadje
wiitbe anberS liegen, wenn ber Rliger auf Sdjadenserfa in Geld
tlagen, ebenfo wenn ber Lquidator gegen einen britten Sdjulbner bed
Unternehmens eine Forderung einflagen und ber Beklagte feine Rlag-
bereditigung bemdngeln, oder wenn ber von ber Qiquidation Betroffene
etwa gegen einen Grmwerber auf Ridgabe bes ertvorbenen Gegenftandes
flagen wirbe. In folden Fillen Hliebe allerbings ber Rern bes Stveites
ber birgerlidveditlide Anfprud), und e5 Bliebe ber Hedytdmeg offen,
obwohl babei tefentlide Enifdheibungspuntte nad ©iten bes Bfjente
lidden Redjtes zu beurteilen waven. Diefen Gegenfat und den Umftanbd,
bag in bem bier ftreitigen Falle Der Beflagte al3 ftaatlidhes Organ
handle und mit Ermidtigung bes Staates deffen Dobeitsredite ausiibe,
habe a3 von bem Rliger vorgelegte Gutaditen bes Redyt3anwalts
Dr. padyenburg nidt mit geniigenber Rlarheit erfannt; e8 fei beshalb
gu einem unviditigen Crgebnis gelangt. - , - :

Guti. in Bivill. 0. §. 43 (89). 11
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Die vorfiehenden Unusfithrungen entfpreden im wefentlihen den
Redjtagrundidgen, welde in der Recytalehre und Redjtipredjung, nament-
lih bes Reichagerichts, Wbev bie Buliffigheit bed Redjtbiwegs aneifannt
find. Der Verufungsriditer geht dabei mit Recht davon aus, daf fitr
bie Grage der Bulaffigleit bes Redhtsiwegs entjdeidend ift, ob eine
biirgerlidge Redjtditveitigieit im Sinne bes § 13 GBVG. vorliegt. Der
Begriff der bitrgerlichen Redtdftreitigheit ift dort nidjt naber bejtimmt
unb muf baker, foweit nidyt Gefonbere reidjegefeplidhe Borfdiften be- -
fteben, in Der Fegel aud den in ben eingelnen Bunbesftaaten Befteben=
ben lanbesgefeslidhen Borfdriften fiber die Grengen gwifden Juftiy und
Bermaltung entnommen werben. Diefe BVor{diriften find aber, wie
pa8 Meidfageridht Deveits mefhriac) ausgefproden Hat, nidt anwenbdbar,
wenn o8- fi um bdie dffenilirechtlidhe Stellung bed HReid)d Hanbelt;
in folden Falen fomen vielmehr bie jur Unwendung gu bringenden
Redtsiaze in Crmangelung pofitiver reidagefeplider Borjdjrijten Iebig-
lid aus ben dburd) Wifjenidhaft und Hedytipredung fiiv diefes Gebiet
entwidelten alfgemeinen Grundjiben entnommen werden (vgl RSJ.
Bh. 5 ©. 40, Bb. 11 &. 76, 961 Jm vorliegenden Falle fteht nun
bie ffentlidiredtlice Stellung nidit eines einzelnen Bunbedftaates, fonbern
e Reihd in Frage, da e3 fih um Anordnungen Handelt, die von
einem Organe des Neidhs, vem Reidslangler, auf Grund einer vom
Bunbesrat eclaffenen BVerorbnung getrofien worben find. Hieran wird
nidjts daburdy gedndert, dah der Reidjslangler felbft nur bie Liquibation
ber feindliden Unternehmungen anorbnet, wihrend der Bolljug bdiefer
Unorbnung durd) Liquidatoren erfolgf, die bom ben Benivalbehdrden
per Bunbedftaaten ermannt werben und nad) Weifungen zu Handeln
Baben, weldje von: biefen im Einvernehmen mit bem Reidstanzler er-
Yaffen mwerben (8§ 1, 2 ber BO: vom 31, Juli 1916). Wie fih aud
biefen Beftimmungen evgibt, finb dabei die BVehdrben ber eingelnen
Bimbesftaaten nur af3 ausfibrende Ovgane bes Reidhstanglers tatig.
Radj ben jonady- gur Anwendung fommenden Rechtdgrundiben ift nun
fiiv bie Frage, ob eine Redidfireitigeit ald ,bitvgerlide’ bor ben
orbentlihen Gerichten gum Ausivage gebrad)t werben fanm, entidjeibend,
ob ber nad) dem Klagvorivage mit ber Rlage geltend gemadyte Anfpruch
fig als ein privatredilider ober ols ein dffentlidredtlider bavftellt,
9. 5. ob Had gur Begrindung bicfes Anfprudys behaupiete Redytzverhalt-
nis_ein foldes ift, in weldem fi) die Betejligten ald gleidberedtigte
Gingelperjonen im Berlehr bes Privatredis gegeniberjiehen — mwasd
aud) bei Beteiligung de3 Staated ober anberer bffentlihen Gemein-
{dhaften der Fall fein fann — ober ob bavin Der Staat ober eine
anbere dffentlide Gemeinfdaft -ober eines ihrer Orvgane Froft obrig-
Teitlidher Gewalt den ihrer Herrdaft unterworienen eingelnen im Wege
e Befehld ober Berbots gegenilbertveten. Mafigebend ift fonad der
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flaggrund.. Bit biefem gehort aber, wenn mit der Plage ein.Cingriff

itt ein binglidhes Privatredt abgemwelhrt werden joll, audy bie Behauptung,
baB ein bas et verlehender Eingriff frattgefunden Habe. Desdhalb
ift bei einer auf Grund ded § 1004 BESB. ethobenen Ubwehrtlage,
obmobl fie auf ein Privairedt geftiift ift, der Redjtsmeg ausgeldlofen,

wenn {Gon nad). bem Rlagbortrage ber abjumwelrende Cingriff auf
Grunb der Herridaftsgealt bes Staates erfolgt ift, whhrend er offens
ftet, wenn in ber Rage ein privatreditlier Gingriff Behauptet wird,
bev Betlagte aber geltend madyt, baf der Gingriff Sffentlidredtlichen
Charatter getvagen Habe, in weldem Falle, jojern bie Behauptung des
Bellagten fidh a3 riditig Herausitellt, die Rage nidht wegen Unzulaffig-
Teit bes Redjtdiegs, fondern al3 unbegrinbet abgemiefen werben muf.
Jm vorliegenden Falle Hat der Ridger {don in ber Rlagfdrift

und in ber wiinblidjen Berhandlung vor bem Sandgeridite borgetragen,
bag ber Beflagte in feiner Cigenjdhaft als auj Grund Grlafjes- bes
Reidystanglers nad) Mafigabe der Berordnung Hes Bunbesrats ernannter
Siquibator mit der Qiquidbation ber de Widen Werfe und Unters

‘nehmungen begonnen Babe, und er Hat Bieraus feinen Unfprud) anf
Unterlafjung Bergeleitet. Der behauptete Cingriff ftellt fidy fonad) fdhon
nad) bem Rlagvorbringen als ein in Beanfprudung einer ftaatliden
Bwangsgewalt von bem DBeflaglen vorgenommener ALt bar. Denn
baf ber Qiquibator, ber i) auf Grund der ihm Hurdy die Cmennung
uberiragenen WBefugnifie bem® Jnhaber bes von ber Qiquidation bes
frofjenen Unternehmens gegeniiber in den Befip der Vermdgenswerte
bes Unternehmend fept, eine ftaatlide Bmwangdgewalt ausibt, wird von
bem Rlager unter Berufung auj da8 Gutaditen Dadjenburgsd mit
Unred)t begweifelt. Dad Reidjsgeridt hat fhon in dem Urieile Hes
VL. Bivilienatsa RGJ. Bb. 89 ©. 390 .ausgefproden, baf bie auf
Grund der Berordnungen bes Bunbesrats itber die Hbermadung und
- Bwangsvollftredung auslindifdjer Unternehmungen beftellten Fwangs-
bevmalter eine Doppelftellung einnehmen, eine privatreditlide und eine
dffentlidrecytliche, und der IIL. Biviljenat hat fidh Hiefer Auffaffung in
bem Urteile bom 7. Juni 1918 IIL 65/18% im mwefenilien an
geiglofien. Diefe Doppelfiellung, bie in gleider Weife audy der ur
Siquibation feindlidjen Cigentums Beftellte Siquidator einnimmi, ver-
Fennt der Revifionsilager, indem er unter Begugnahme auf vz er-

! Bl namentlih Wady, Jivilprogefredit Bo. 1 S, 937lg., 107 flg.; Dell=
wig, Sivilprozefredit Bb, 1 €, 60, 61; Gtoelzel, Redytdweg und Kompetenz=
Tonflitt in Breufen . 27; REY. BVb. 24 ©. 88, Vb, 44 S. 225, Bb. 56 &, 25,
Bb. 71 &, 44, Bd. 73 &, 270, B, 89 S, 208; ferner bie Urteile bed NE. vom
11, Upril 1896 V. 817/95, 21. Geptember 1908 VI. 538/07, 7. Miiry 1907
VI 422/06, 11, Januar 1918 VII. 383/17. D.E -

© % Chen S, 135. ) :
17>
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mibnte Gutadten das Berhiltnis bed Siquidators im privaten Redyts-
verfehr gegenilber Dritten, wo er ald Bertreter e Unternehmens fliv
biejes Gandelt (§3 AB{. 1 Sap2 der BO. vom 31. Juli 1916), gleid-
“ftelit mit folen Handlungen, die ev behujs Yusitbung der ihm itber
teagenen dffentlicjreditlicien Befugniffe gegenitber bem Unternehmen
felbft, Defien Snhaber und Angeftellten vornimmt, um fid) in ben Vefig -
bed Unternehmend au fepen, behufs Crjillung.der ihm duvdh feine Cr-
nennung ouferlegten Pitit (§ 3 Abf. 1 Sap 1 dafelbit). Diefen Per-
fonen gegeniiber bebarf der Riquidator aud) nidt, wie der Revifions-
Hager ausfiifret, sur Erywingung ber Herausgabe beftimmter Bermdgens-
werte einer privatred)tliden Rlage, vielmehr farn er fid) durd An-
wenbung verwaltungsredytliher Bwangsmittel in ben Befih folder
Bermdgenswerte fepen, ofern, uur ifhre Bugebdrigleit ju dem Unternehmen
feftiteht. 9ud) aud bem weiteren in bem Gutadyten unterjtellten Falle
fann nidhts gefolgert mwevben fiir die Buliffigleit ded RNedjtdwegs im
PBerhilini3 sivifden dem Liquidator und dem Snhaber de3 Unternehmens.
Die Revifion wenbdet nun aber gegen die Uusfilhrungen ded Ve-
rufungsridters ein, baf bie Rlage fid) nidyt gegen die Ausibung eine3
gefesmafig begriinbeten Redytes gur Anovbuung und Bornahme dber
Qiquidation ridite, fonbern vielmehr die Grunblage fiiv bie Anordbmung
und Bornahme, namlid) die Gelehmagigleit und vedhilie Wirfjambeit
ber Bunbedratsverordbnungen iiber bie Qiquibation feinblidjer Unter-
nehmungen angreife, und fie meint, daf Hierliber die ovdentliden Ge-
ridte gu entiheiven Ptten. Ulerbings ift die Frage, ob fidy ber
Bunbesvat bei Erlak ber in Hede fiehenden Verorduungen innerhalb
‘bes Rahmend dber ihm durd) das Gefeh vom 4. Augujt 1914 erfeilten
Grmadtigung gehalten hat ober ob die Bevorbnungen wegen {iber-
jdreitung biefer Grmddtigung der Redjtwirfambeit entbehren, ber
Priffung durd) bie otbentliden Geridite nigt grundiaplid) entzogen,
wie denn auc) bad Reidhsgeridht tatjadlih eine folde Priffung fdon
ausgeiibt Gat (vgl. bas Urteil be8.IV. Gtraffenats vom 21. Mai 1915
. Sur-Stg. Sp. 1032). Aber eine folde Pritfung fann nur da Play
gueifen, wo die Frage dem Geriit in einem Verfahren borgelegt wird,
a5 feiner rechtlichen Ratur nad) vor die.orbentlichen Gerichte gehort,
alfo in ciner biivgerliden Medhtsftveitigleit oder in einer Strafjace.
Db biefe BVorausfepung vorliegt, ob aljo ber Redytdiweg aulaffig iit,
bilbet gevabe die Borfrage, die gunddit entidjieden werden muf. Da-
durd), Daf in einer Rechtsftreitigleit eine Redjisfrage ju entidyeiden iit,
au beren Gntjeibung unter Umftdnden aud) ein orbentlides Geridht
Berufen fein fann, wird der Charatter bev FRedytsfiveitigleit felbit als
einer vor bie ordentlidien Geridjte gehdrigen nidht Beftimmi, ebenjowenig
wie anbderfeits Diefer Charafter dadurd) audgejdhlofien wird, dah babei
#ber Rechtafragen bes Hffentlidien Rechtes ju entfdjeiden ift. Die Frage,
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ob bie Bundedraisverordrungen reditswirffam etgangen find, witrbe
fir bie Buldffigleit ded Nedjtdmwegs nur dann entjdheidend fein, wenn
bei ifrer Berneinung der in ber Rlage bebauptete Gingriff in bas Redt
bes Slagers fidh nicht mehr al2 auf Sffentlichrediilidhem Gebiete liegenbd,
- aljo nidt al8 eine Mafregel darftellen wiitde, die von ber Staats-
gewalt als folder auf @rund einer von ifhr beanfpruditen Hervidajis-
gewalt gegeniiber bem eingelnen worgenommen wird. $ier ijt aber in
bem Rlagvortrage angefiifrt, baf bie Liquibatioh vom Reidistanzler
angeotbnet und bag auf Gruad biefer Anorbnung der Betlagte von
bem preufiifben Minijter fiir Handel und Gewerbe und dem Raifer-
liden ©tatthalter .in Elfak-Lothringen jum Liquidator ernannt worben
ift. Der Betlagte Ieitet danad) fein Recht und feine Plicht gur Bor-
nafme der Handlungen, gegen weldje die Rlage fid) ridtet, bon einem
ibm durd) verjafjungsmagige Organe ber Gtaatdgewalt erteilten Yufs
trage Ber; feine, wie nid)t Befiritten wird, innerhald ber empfangerien
Beifungen erfolgten Handlungen ftellen fih ald Handlungen bicjer
Drgane, alfo al8 Ausibung obrigleitliher Gewalt dar. Db biefe
Husitbung der- gefeslichen Grundlage fiir die Cingelbandlung ent-
behrt, Pommt fiiv die Juldffigleit bes Necjtéwegs nidht in Betradt. |
Diefe Frage bilbet vielmehr ben eigentlidien Stoff bed Redhifireits
felbft und Ionnte vom orbentliden Ridjter nur entfdieden werben,
nadbem bie Borfrage, ob bie Redjtsfireitigheit vor ihn gehort, bejaht
wire. Der Berufungsridyter verfihrt deshalb allerdingd nidyt ‘folge-
tidtig, wenn er glaubt, bei ver Hier allein in Frage ftehenden Gnts
idieibung iiber bie Buliffigleit bes Redtsweqs aud) priifen u miifjen,
ob bie Uusibung des , Hobeitsredts”, gegen die er Kldger fich wenbet,
auf gefeplider Grunbdlage bevube, meil fonit bie Handlung bes Bellagten
Teine Amt8hanblung und feine Ausiibung ftaatlider Hobeitdredite fein
. witrbe. Das trifft nad) vem oben Gefagten nidht ju. Gine von ge=
fepmapig berufenen Organen der Staatdgewalt behufs Ausitbung folder
Gewalt vorgenommene Handlung Bleibt aud) bann eine Amishandlung
und wird nidt u einer Privathandlung, wenn fie den Gefepen nidt
entjprifit. Jur Weurteilung der Gefeplichleit von UAmtshandlungen
find aber bie orbentlidien Geridite nur innerhalb eines vor fie gehbrigen
Berfahrend berufen. SAuferhald cines folden Lnmen fie in die Tdtige
Teit ber Staatdorgane nidht eingreifen unbd - fie nidt verhinbern, aud)
wenn biefe ber- gefepliden Srunbdlage entbehet. AbKilfe muf in folden
Gallen auf anbevem Wege gefucht werben.

: Die Revifion mubte qus diefen Grinben guriicgemiefen werbden,
obne buf €8 hiernad) fiir bie Gntidjeidung auf die vom Berufungs .
- ridjter weiter nod) evorterte und bejabhte Frage anfam, ob bie Berord-
nungen be3 Bunbedrats iiber bie Riquidation feindlidher Unternejmungen
auf Grund be2 § 3 bed Gefeles vom 4. Angut 1914 rechtdwirtan
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et[aﬁeu find ober bod) auf Grund bdes AWt 31 (&(5 . BOB. aufredt-
exhalten werben fonnen.”



