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89. Kann mit der Klage anf Cinwilligung in die Ljdung eines
cingetragenen Warenzeidens sugleid) die Klage auf Unterlafjung des
Gebraud)d ded Beidensd verbunden werden?

. B3G. § 12

IL Bivilfenat. Urt. v. 17. September 1918 i, &, Rr. (Bell) .
R. (RL). Nep. IL 154/18.

I Qanbgericit T Berlin.
Ii. Rammergeridt bdajelbft.

- @ir die Klagevin war in die Jeidienrolle bes Patentamts ein
Wavengeiden fiiv  beftimmte Waren eingetragen. Da  bdie Beflagte
gleide Waren mit einer Begeidnung in dben Verfehr bradite, die nad)
Behauptung der Kldgerin mit ihrem eingetvagenen Jeiden Gbevein-
ftimmte, wurbe mit der Rlage Unterlafjung bed Gebraud)s der Waren-
begeidhnung gejordert. Nadjdem das Sandgerid)t demgemdi erfannt
Yatte, lieg {fid) bie Bellagte die beanftandete Bejeihnung mit unerhed-
liden Abweidungen mehriad) als Wavengeiden in die Beidenlifte bes
Patentamt? eintragen. Die Rlagerin {Hlof fih darauf der Berujung
an und beantragte, bie Wetlagte aud) jur Lofdjung diefer Jeiden fowie
gur Unterlafjung ihre3 Gebraudd zu verurteilen.

Das Rammergerid)t enifprad) dem Antrag. Die Revifion wurbe
auriidgemiefer.
Aus den Griinden: :
... «Bepiiglidh der Unterlafjungdtlage Hat die Betlagte mit bev
Revifion war nod) audgefihrt, e habe ihr nidt ftafigegeben werden
bilrfen, denn folange ein eingefragene3 Beiden nidyt geldfdt jei, eftehe
bas Redit ded JInhabers gu feiner BVenugung und itbe diefer mit der
Benupung nur dad ihm aud der Cintragung uftehende Redit aus,
Diefe3 Borbringen ift nidjt beadptli). Dad Reihageridyt hat allerdings
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wieberholt ausgefprodien, dafi einem eingetragenen Beiden gegeniiber
bie nur auf § 12 WBG., § 1004 BED. geftitiste Untevlafjungstiage
fiir fih allein nidjt Criolg haben Lonne, da der Beklagte jur Benugung.
feines Beihens geidhenveditliy ebenforwohl befugt fei wie ber Rldger jur
Benubung ded feinigen. Uber eine BVerbindbung ber Klage auf Be-
willigung bev 25{dung bes gegnerifchen Beidhend und ber Klage auf
Unterlafjung be8 @ebrauds biefes Beidens ift nidit grundfapliy ab-
‘sulebnen. Das Reidjsgeridyt fat {don wicderholt eine gleidzeitige An=
ftellung ber 2Bjhungs- und ber Unterlafjungsilage fiir juldfiig ere
flart -(vgl. die Urteile vom 30. Dftober 1900 IL 194/00, vom 9. De-
sember- 1904 IL 126/04, vom 3. Mirz 1908 II. 481/07), und Biev
{iegt bie Sadje iiberdies fo, baf bie Rlage auf Unterlajjung fdon vor
per Eintragung ber Jeidjen ber BVeflagten erfoben wurbe; fie war zur
Beit ber Cintragung bereits redhtdhingig und fdon entftanben. Die
Betlagte fonnte durd) bienadjtvaglid) bewirfte Eintragung daran nidyts
dnbern; fic Yonnte baburd) ben rechtShingigen, beredjtigten Anfprud
ber Rldgevin auf Unterlafjung nidt befeitigen und veveiteln.” .




