999 90. Rajfivlegitimation von Diiterben vot ber Teilung.

90. 1. Sft vor Teilung des Nadlaffed die Berfiigung nur eined
Peiles der Miterben fiber cinen Nadlafgegenftand nidytig ober liegt
Beilbare Uuwirtjambert vor?

.2, @reift gegeniiber ciner Klage, die vor der Teilung nur
pon cinem Teile ver Miterben die Bornahme eimer Verfiigung iiber
cinen Nodlafigegenftand begehrt, die Einvebe mangelnder Poffiv-
legitimation burdy?

-3, Gtellt die LWjdungsbewilliguug, die vou Naderben be-
trefis bed. anf dbem Nodlafgrundftilde fur fie eingetragenen Rad)-
erbenvermertd ecteilt wirh, eine Werfiigung fiber einen Gegenftand

B ded Nadlafjed dar? . '
BEB. § 2040, :

V. Siﬁiliendt. Urt. 9. 18. Geptember 1918 i &. Maria von D. u.
@en. (Belfl) w. Januf von D.(RL). Rep. V. 80/18.

I Ranbgeridt Brombery,
II. Oberlanbedgeridht Pofen,

- Die Beflagte zu 1, Maria von D, ift. die hinterblichene Witwe
bes Ritterqutsbefiters Anton-von D., mit dem fie in Gitergemeinjdajt .
gelebt Batte. . Jn. feinem im Sahre 1897 ervidyteten Teftamente hatte
Anton von D, fie ald Borerhin und feine Rinder, das-find dev Guts-
befier Rafimiv von D. und bie Bellagten u-2 bis 7, ald Naderben
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auf den 1iberreft eingejet. Auf Grund bes Crbidieind vom 26. Sep-
tember 1907 wurbe bie Beklagte zu 1 im Grundbude dep Ritter-
gut? Subzist, bad jur giitergemeinjdaftlicen Mafje gehirte, - a8 Alein-
eigentitmerin cingetvagen; gleidjeitig wurbe in bt IT unter Nr. 9
folgende Ciniragung bewirft: ,Die Beldrantung bdes Berfiigungsredts
ber Cigentiimerin Maria von D. ald Vorerbin nady- threm verftorbenen
Chemann Anton pon . durd) bas Redt folgender Nadjerben” (Ra-
fimir von D. und der Betlagten u 2 bis 7).

Durd) notariellen Bertrag vom 16./21. Degember 1911 verfaujte
bie Bellagte su 1 da3 Rittergut Lubyisk fiv den Preid von 1242000 A
en den Rliger, worvauj die Auflaffung am 30. Degember 1911 er-
folgte. Der Kager war der Anficht, dak die jugunften der Nadjerben
be3 Unton von D. eingetragene Verfligungsbejdranfung jebt gegen-
ftandslos fei. Nadbem ev junddift erfolglos beim Grundbbudamte die
25{dung beantragt Hatte und nadjdem aud) jeine Bejdhwerde vom Lanb-
gerichte guriidgemiefen war, forderte er die Beflagten ju 2 bid 7 auf, ihre
Cinwilligung gur Lofdung zu erteilen. Diefe wandten ein, ber Kauj-
verivag bom:16./21. Dejember 1911 enthalte um grofien Teil eine
Sdjentung, au der ihre Mutter nidt beredhtigt getvefen fei; daber fei bas
gefjamte Berauierungdgeidait hnen gegeniiber unwirtjam und eine Ver-
pilidtung gur Sojdungsbewilligung nidjt gegeben.

Mit der Klage beanfprudite ber Kldger gegeniiber der Maria von D.
bie Jeititellung, daB bev Raufvertvag feine teilmweife Sdentung enthalte.
Der Anfprud) wurbe vom Lanbgeridite wegen mangelnden Fejtftelungs-
inteveffes abgewiefen, wobei fid) der Rldger berubigte. Gegenitber den
QBellagten gu 2 bis 7. — nid)t aud) gegeniiber RKajimir von . —
begehute er DBerurteilung gur Cimwilligung in die LWijdung der Ein-
tragung Abt. IT Mr. 9, Die Borinftangen verurteilten antragdgemds.
Auf die Revifion wied das Reidsgericht audy bie gegen diefe BVeflagten
gevidytete Rfage ab. )

Griinbe:

..+ oDie Nevifion Jat in erfier Qinie geltend gemadit, daf bie
Rlage fdon beshalb ber Abmweifung unterliegen miiffe, weil fie nidt
gegen alle Nadjerben gevidtet worben fei. Diefer Cinmwand, auf deffen
Crorterung die minblide Berhandlung befdhrintt wurbe, war aud fir
burdjgreifend 3u eradjten. Bwar Haben bdie Beflagten fidh feiner erft
in biefem Reditszuge bedient; gleidmwohl mufte der Einwand, mweil er
bie_materielle Frage nad) ber Paffivlegitimation betraf, and) jeht nod
beridfidytigt -werben. Wenn bie Revifion jugleid daz BVorhanbdenfein
einer notwendigen Streitgenofiendaft swijden den Betlagten zu 2 bis 7
und dem nidjt mitbetlagten RNadjerben Kafimir von D. vorjdiiste, fo
iiberfah fie, daff,. Da lepterer an dem Progeh dberhaupt nidht beteiligt
ift, von feinerlei Streitgenoffenidaft Hier die Rebe fein ¥amn.
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Die jaglide Beredtigung bed Revifionseinwandes folgt aus § 2040
 BEDB., bder beftimmt, daf Miterben vor geteilter Exbidaft nur gemein-
© fdaftliy fiber einen Gegenftand bes Nadlaffed verfiigen Lonnen, in
% erbindung mit ber Crwagung, baf, wenn Miterben nur gemeinfdajt-
Lidh in ber Qage find, fiber einen Nadjlafigegenftand verfiigen jutonnen,
und mweiin mithin BVerfiigungen nur eine3 Teiled der vorhandenen Mit-
etben als rechtdwirtjam uberhoupt nidt gelten biivfen, daf dann nur
einem Teile der Miterben aud) nidit im Wege ber Klage angefonnen
werben fann, eine Verfiigung uber einen Nadlafgegenftand gu treffen.
Dber e3 mifte der Fall fo liegen, daf e3 nur nod) ber Crlldrurg
er verflagten Miterben bebiirfte, um ber Gefepesvoridyrift gemah eine
gemeinjdjaftlide BVerfigung -der familichen Crben ju ergeben. Das
Redjt, von jemand die Vornahme einer Redjishandlung Ilageweife ju
. forbern, beren Redjtdunwirtiamleit von vornbercin feftitande, fann nie-
mand jugeftanben werben, unb .ein binglider Anfprud) insbefonbere,
‘twie ev Gier mit ber Klage aud § 894 BEB. verfolgt wird, Tann, mwie
bas in ber Natur der Dinge begriindet ift, nur gegen den geltend ge-
madjt toerben, bex bem Unfprud) su geniigen iberbaupt imjtande ift.
"7 Sn Unjebung der BVorfdrift de3 § 2040 Tonnte nur in Frage
Yommen, ob fie in der FTat jur Folge bat, bap MWerfiigungen, die ber
WBejtimmung entgegen nur bon einem Teile der Miterben vorgenommen
werben, wie vovaudgefet worben, vdllig wirfungslos bleiben. Die
Bejahung ber Frage ift aber unbebenflid) und entfpricit bem Haren -
" Yusjprude des Gejepes felbft. Bwar bebient fi) Das Gefely i ver- -
cingelten Fillen b3 Ausdruds ,fann nigt’ in Hinbli€¢ auf bdie Bor-
nahme einer Redytshandlung audy barint, wenn e bie vorgenommene
Rechytahandlung nicht unbedingt {abfolut), fondern nur guguniten einer
beftimmten Perfon ald unwirtiam angefehen wiffen will (fo im Falle
be3 § 181 und be8 § 719 BOB.; vgl HGZ. Bb. 68 &. 37, Bb. 92
©. 399). Aber in foldjen Fillen entjpringt bie entipredjende Borjdrift
aud) nidt mit innerer Notwenbigleit aus dem Wefen bes Rechtsverhilt-
nifjed felbft, ift vielmehr nur aud Grwigungen Hervorgegangen, bie
unter den ju denfenden Berhiltnifjen den Nedytduy einer beftimmien
Perfon au fordern fdienen (jo bei § 181 ben Scup des Bertreters
und bei §719 den Sdup der Gefeljdaft) Die Beftimmung Ded
§ 2040 _mwurelt. bagegen in ber Redtsnatur ber Erbengemeinidaft
felbft, wie fie vom Gefeise begrifflidy verftanben wird, und flellt fid
bafer gerabe nur als bas folgeridjtige Ergebnis bes zugrunbde liegenden
Rechtsverhiltnified dar. Da ndmlid) bas. ®efeps die Erbengemeinidaft
por Teilung bes Nadylafjes als eine Gemeinfdaft gur gefamten Hand
auffaBt, und gwav mit Der Tragmeite, bap ber Nad)lafi eine gefonberte
redhtliche Ginbeit bavitellt, dah bie Berjiigung _wie bdie BVerwaltung
fiber bas Gonbervermdgen nuv allen Grben gufammein ufteht und dem
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eingelnen Erben aud) nidht ein BVerfiigungsredyt itber feinen Unteil
an ben. eingelnen NadjlaBgegenjtinden gebithrt (§§ 2032, 2038, 2033
Abi. 2), fo durite da3 Gefes jolgeridhtig aud) die Frage, wer iber bie
eingelnen Nadjlafgegenfidnde {elbft zu verfiigen Devedhtigt und befiabigt
fei, nur im Sinne der BVorjdrift de3 § 2040 Ab{. 1 Beantiworten und
. bamit dad fraglide Berfitgungsred)t nur ber Gemeinjdaft belaffen;
ben eingelnen Grben mufite e8 abgefproden werben. Hievaus folgt
nun unbebentlid),” daf gegebenenfalls aud) nur eine folde Verfigung
- fiber einen Nadlafgegenftand im Sinne des Gefeges ald rvediamirtiam
evacdhtet wevben fann, die ald cine Verfiigung der Semeinjddft gelten
parf, und baf anberfeits Verfiigungen, die nidt ald folde ber Gemein-
{dait in Betvacdyt Tommen Ednnen, ber gewollten Wirfung bollends et
behren miiffen. So Hat aud) der VIL Bivilfenat in dem Urteil
Sur. Wodeniyr. 1907 &. 834 cusgefproden, daf BVerfiigungen nur
eingelner Miterben iber einen Nad)laBgegenitand . feinerlei vedytlide
DBegiehungen begrimben. Unbdb offenbar eud den ndmliden Redis-
erwdgungen Hat der erfennende Senat in RGZ. Bd. 71 &. 367 “bereits
angenommen, daf Bei einer Gejamihandflage aus § 2059 ALf. 2, in-
fonberbeit auf Bornahme einer Berfiigung, alle Miterben verllayt
werben miiffen; au entidyeiben, welde Folgen e8 hat, wenn dem nidit
nadgefommen ift, DHatte ber Senat bamald allerbingd Feinen Unlof.

Aus bem Grundjape, daf autreffendenfalld bie famtliden Erben
verflagt werben miifien, jolgt freilid) nidt, dap bie Nidtbeadjtung dev
Regel qusnahmslos aur Abweifung der Klage fihren muf. €3 fann
ndmlid nidt verlangt werben, daB die mehreven Crben ifre die Ver-
fiigung enthaltenbe Grifdrung famtlid) gleidzeitis und bei derfelben
Oelegenbeit abgeben. Daber fann ber Boridrift aud) auf die Weife
geniigt werben, daf die Crben bdie Verfiigung gefondert vornehmen, wo-
feen nur Ddie eingelnen Grflarungen wegen ihrev Begichungen uein-
anber dlieflid) eine gemeinjdhaftlidhe Verfiigung aller Erben ergeben.
Und demgemdB wird e3 namentlid) dann aud)y nidt notwendig fein,
alle Miterben auf Abgabe bev Verfligungsertlarung zu belangen, wenn
ein Teil von ihnen eine an fid) vedjtsbeftindige und unumitoplide
Berfiigung freimillig bereitd erfldart Hat undb e8 Jonad) nur nod) bes
Dingutritts der Crlldarungen ber weiteren Srben bedarf, um dasd Er-
gebnis einer gemeinfdajtlien BVerfigung im Sinne bes § 2040 zu
ersiclen.  Dementfpredjend ift in bem angegebenen Urfeile Bd. 71
"©. 367_ als Yudnafhme bon der Jlegel, dap, |imtlide Crben berflagt
roerben mitffen, ausdriidli) der Fall zugelafién, dap ein Erbe gur Bor-
nahme ber BVerfligung bereitd perurteilt worben ift, ober dafy eine dem
gleidh qu ftellende Urfunbe vorliegt. Tur bon bem Gebanfen wird
man fid) freihalten mitffen, daB die Berfiigung ded eingelnen Erben
aud) infofern von redjtlider Bedbeutung wive, al3 fie durd) die nad-
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folgende @enehmigung ber weiteren Erben gemdf § 185 ABY. 2 Redta-
- .wirfjamPeit erfangen Yonnte. Da ndmlid) dem eingelnen Crben jebes

Berfigungsred)t betrefiz eined Nadhlapgegenjtanded uberhaupt mangelt,
jebe eingelne Berfiigung fitr fid mithin wirfungslos ift, fo befleht hier
fiiv bie Unwendbarleit de8 Grundfaped des § 185 iiber bas Wirtjam=
wetben von . Berfligungen ded Unbevedjtigten dburd) bie Genehmigung
bes Beredtigten nad) Teiner Ridlung Hin Raum. *Der Berfiigungs-
*Beredhtigle ift eben im gutreffenben Falle eingig und allein bie Gemein=
{dajt. der familiden Crben. Wenn alfo hier und bda in Anfehung
pon Berfilgungen nur eingelner Crben bie Anwendbarteit bes § 185
Abj, 2 bejaht with (vgl. ju § 2040 Pland Anm. 5, Fijder-Henle
fhum. 1, . Somm. von ROR. Anm. 1; ferner Rrepfdhmar Crbredit
- 8§85 I 1) unb_ wenn babei aud) an ben Fall vom Wirfjamerben
unwirfjamer Berfiigungen durd) die naditriglide Genehmigung bed Be-
redtigten gebadht fein follte, fo fann dem nidit augeftimmt werben.

. BBa3 munmehr ben gegenwdrtigen Gtreitfall anlangt, fo liegen
alle Borausfehungen vor, bie die Anmwendbbarfeit ded § 2040 und
bavaufhin bie Bejolgung der aud biefer Borjdrift im Borjtehenden ab-
geleiteten Grundfage erheifden. &8 Hanbelt {id) hier war nidht um
Crben {dledthin, fondern um Nadjerben. Aber aud) folde bilben eine
®emeinfdjaft . gur gefamten Hand, nidt aunberd al3 fonjt Crben (RGZ.
Bo. 89 ©. 56, 57). et fteht fobann, daf u ben Nadjerben bes
9nton von D. aufier den Beflagien 3u 3 b3 7 qud) der Ritterguta-
Befiger Kafimir von D. gehort, der nift mitvertlagt worben ift, und
baf ber grundbudilife Bermerf, bdeflen Lojdung bewilligt werben
foll, aud) ben Genannten ald Nadjerben auffifrt. Unfraglidy wird
endlid) aber aud) mit ber Rlage nad) § 894 BVEB. von ben Be-
Hagten au 2 bis 7 eine Verfiigung fiber einen Gegenjtand bz Nad-
- lafjes ded Unton von D. begehrt. Cine Verfiigung infofern, al3 bie
Betlaglen die Vsjdung desjenigen Cintragd bemwilligen jollen, dev fid)
fiber die ,Befdrinfung ded Werfiiqungsredits der Maria bon D. al3
Borerbin dburd) das Redht ber Nadjerben” werhilt, und ald die Er-
Harung der Nadjerben- ifrer Wirtung nad) die Aufgabe (3war nidt
etnes uiberhaupt nidyt begriindeten Redjtes am Grunbditiicke, wohl aber).
‘berjenigen Sidjerung enthalten mwiirde, bie der Eintrag den Nadjerben
fiir ben Fall gibt, baB ihr Naderbenvedt durd) unwirtjame BVerfil-
gungen iiber das Nadlafgrundftiid verleyt witrbe (§§ 2118, 892 BEB.).
Dieje Siderung ift aud) dinglider Art (ROZ. Bd. 89 &. 59), unbd-
daf die von bden Beflagten freizugebende Sidherung einen Gegenfiand
© pes Naglaffes. im Sinme He8 § 2040 darftellt, Yann nidht jweifelhajt
fein, ba fie anf dem Nadjerbenvedyte beruht und eine jum Nadlaffe
gehorende Sadje betrifft. ‘ ‘

Giner Der Ausnabhmefille, bei Deren Borhanbdenfein dem Kldger
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su verftatten gewefen wive, feine RTage nur. gegen den einen Teil der
Nacjerben, bie Wellagten u 2 bid 7, u -rvidten, Liegt im abrigen
it vor: DaB Rafimir von D. bereits verurteilt worden fei, bie
Qofjdungsbewilligung zu evteilen, ober daf er bie erforderlide Gr-
favung fdon in einer gleidzuftellenden Urfunde abgegeben Bitte, er-
Dellt nidht. Dev Bertveter de3 Revifionsbetlagten Hat nid)ts bderart
3u Debaupten vermodit,.Hat fidh vielmehr in der Verhandlung auf
die Crllavung befdhranfen mniflen — und bies, twiewohl ihm ber
erdrierte Revifiondangriff durd) Buitellung ber Revifionsredtfertiqungs-
fdrift fdon feit langever Beit befannt geworben ift —, baf midjt
ju erfeben fei, weshald Rafimir bon . nidt mitverflagt wurde.
ber aud) . nidht einmal bafitr befteht irgendein Unfalt, dak ber Ses
nannte gefonnen fei, nadtraglidg im Falle der Verurteilung der Be-
tlagten au 2 5i8 7 ber Qbfdungsbewilligung beizutveten. Der Ber»
treter  ber Revifionstlager Hat anberfeits davauf Pingewiefen, bdaf
RKafimir von D. gur BVerhandlung vom 19. Juni 1915 ald Beuge bes
funbet Bat, er Habe fid zum VWerfaufe bed Rittergutes Qudsist um
Preife von 1400000 £ an feinen Bruber St. feiner Muiter gegen-
Aiber einverftanben erfldrt, Halte jebody ben Mert bes Guies qud
bariilber Binaud fiir weit Hoher. Mit einem Cinverfidndnis Hes
RKafimiv von D. mit dem BVerfauj an den Klager zum Preife von nur
1242000 A 3u vednen, liegt alfo Tein Grund vor.

Sdlielid) fann aud) nidit al8 ausdgefdlofjen eradtet werden, baf
bei einer nadjtrigliden gleidhartigen Rlage gegen Rafimir von D. ein
Nrteil erginge, bad mit bem etwaigen Ergebuniffe bed gegemwirtigen
Progefies — falld nimlid) bie Entideidung bed8 Berufungsgeridytd
etivn  Deftefen blicbe — in Wiberfprud) ftande, wdhrend dad Sad-
verhdltnis felbjt nur eine einbeitliche Enijdeidbung guldht. Bur Herbeio
fiiljrung einer foldjen Ungutvdglidifeit darf bas Gericht feinesfalls feine
Hand bieten. Demgemdf muBte alled gegen die BVerwerfung der Revi-
fionsriige fpredjen und lag aud) fein Unlaf vor, die Sade nod) in
bie vorige’ Inflany urlidzuvermeifen. Nad) § 565 Ab|. 3 FPD. Hatte
baé Revifionsgeridit {don jept in ber Sade jelbft gu entfdheiden.”



