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91, Sommt ein Berirag juftande, wenn ein Pflidtteildheredtigter

den legtwillig berufenen Crben gegeniiber anf feinen Pilidtieil am

RNadlaffe ded feiner Meinung nad) uod) Iebenden Crblafiers ver:

sidten zu wollen erlldrt, wihrend diefer 1it Wirtlidleit bereits ber-
~ ftotben und bied den Grben Gelannt ift?

-IV. 8ivilfenat. Urtv. 19. Geptember 1918 i. &, & (Befl) w. B. u.
: © @, (RL). Rep. IV. 157/18, :
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1. Sandgeridt IIT Berlin. o )

IL  Rammergeriit dafelbft. : . .
. Der am 30. November 1916 verftorbene Adolf &. Jatte in feinem
Teftamente feine Stieflinder, die Rlager, u Erlen berufen und feiner
SRutter, ber Witwe ©., eine Jahresvente ausgefet. Um 6. Degember
1916 erflivie bie Witwe S. dem BVevolmidtigten dev Crben, Redyts-
anwalt ., au notariellem Protololle, bap fie bie Nente annehme und
ben von ifrem Solfne tingejelten Erben gegenitber auf den Plidytteil
pergihite. Der Redytsanmalt P. nafhm diefen Berzidht namens ber Erben .
. pes volf ©. in mnotarieller Urfunbde vom 20. Degember 1916 an.
Die Witwe ©., die 85 Jahre alt und framt war, Hatte jebod) bei Ab-
gabe ifrer Crilavung nidt aewufit, dap ifr Sofn Adolf verftorben
war; man Batte ifr died twegen ber bamit verbunbdenen Aufregung ver-
peimlit. Sie ftarb, ofne ben Sadjverholt erfabren ju haben, am
2. Qanuar 1917. Bu ihren gefeflichen Crben gehorie neben drei anberen
ybtsmmlingen ihr weiter Sohn, der Beflagte. Cr bielt den Berzicht
feiner Dutter fitv redtdunwirifam und forderte von den RKAdgern ein
Biertel des ijr am Nadlaffe ires Sohnes Adolf gebilhrenden Pflicht-
teils. Dagegen verlangten die Rlager mit der erhobenen RKlage bie
‘eftitellung, daf dem Beflagten der Anfprud) nidyt juftehe.

Beibe Bovinftangen erfannten nad) dbem RKlagantrag. Auf bdie
Revifion wurde bie flage abgemwiefen. .

‘ : : ‘@ritnbde: '

... ,Da §rau & vov ifrem Tobe nidt evfahren Hat, oaff it
Sobn Adolf geftorben war, fo fonute ihre Criidrung bom 20. Degember
1916, wie bas Berufungsgeridyt mit Redht annimmt, nur die Bebeutung
Baben, baf fie gegeniiber ben jutiinjtigen Erben ihrez Sohnes Adolf,
ben ®lagern, auf ben ifr nad) beffen Tobe uftehenden PHidjteil ver
sijten wollte. Das war bem Redytdanmalte P, dem Bevolmadtigten

per Qlager, bei UGTHWE bes MWertrags befannt. Cr felbit Dat 3,
‘wie ev begeugt, gefliffentlith vermieben, fie von bem Zobe ifred Sofnes
su unterridhtenn. €r fonnte und wollte alfo bad Bertragsarigebof, ba3
bie Qrau ©. ihm madte, nidgt in dem ihm befannten Ginne, den jene
damit verband, jonbern in einer anbderen, ndmlid) in berjenigen Bebeutung
_annefmen, -wie fie der bamaligen Sadj und Redytslage in Wirklidfeit
entfprad). Wakhrend Frau S, einen Bertrag im Sinne bes § 312 BESB. -
su jliegen gedadite, wollte er mit ihr einen Grlagvertrag itber ben
ihr durd) ben Tobd ifres Sohnes bereits erwadyjenen PilidytteilBanfprud
cingeben (§ 397, vgl. Sur. Wodjenidyr. 1917 . 815 Nr. 9 g. €).

@3 ift baber redtsirvig, wenn bes Berufungsgeridit meint, bie
Grifitung der Tutter ded Grblaffers Habe ben Berzidht ‘auf einen
bereitd ur Cntftehung gelangten PHidtteilsanfprud) enthalten. Bugugeben
ift nur, daf ifre GriGrung dem Wortlaute nad) bicjen Sinn Hitte
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Baben Eommen. Auf den Wortlaut allein Tommt e3 aber nidt an; o3
muf vielmehr der twafhre Sinn der Crilarung unter BVeriidfihtigung
aller “auf beiben Seiten in Betradt Fontmenden Umftinde durd) Aus-
Tegung ermittelt werben (§§ 183, 157; pgl. REG3. Bb. 58 &. 233,
236, Grudot Bb. 50 &. 897). .

Site ben vorliegenderr Fall ergibt fih banad), daf eine Willens.

einigung gwijden Frau ©. und P. dberhaupt nidt juftande gefommen
ift.  Notwendige Vorausfepung eined Wertragdidlufies ift, daf bdie
Parteien iiber die jog. essentialia negotii einberftanden find. Dad trifft
nidgt u, wenn jebe von ifnen einen Vertrag gang anbever Art {hliefen
st wollen erflrt ald bie qnbere. Der Berirag, den Frau &. bem
Redjtsanwalt P. antrug, und ‘derjenige, ben diefer anzunehmen ertlavte,
find aber redtlid) fo wefentlid) verfdicdener Natur, dak dbev erftere vom
Biirgerliden Gefehbud) al3 nidytig behanbelt wird (§ 312 AbY. 1), wihrend
der leptere formlog giiltig ijt (§ 397).
‘ Bu dem gleidhen Grgebnis fithrt folgende Crindgung. €3 it an-
ecfannten Redjted, daf beim BerttagsidluB nidjt der inneve Wille ber
Pacteien entjdeidend ift, fondern ber erflirte Wille, wie er unter Be»
ridfiGtigung aller Mmjtinde nad) Tren und Glauben u verftehen ift
(bgl. 3 B. Warneger 1914 Nv, 177, Jur. Wodjenidr. 1915 &. 500
MNr. 2). “Dementfprediend muf e aud fiir audgejdiofien evadytet werben,
baf fidh ein Vertragdteil auj bie Mehrbeutigleit -einer Erilivung bes
anberen Teiles berufen barf, wenn ihm ber Sinn, den dev andere Teil
pamit verband, befannt ift. Repteres war Hiev bei bem Redhtdanwalte P.,
deflen Renntnid bdie Klager nad) § 166 ALL. 1 BEB. gegen fidg gelten
laflen mitffern, ber Fall Unberfeitds fonnte jeine Annahmeerflarung
" pon ber Frau &., da fie von bem Tobe be3 Abolj &. nidyis wubte,
nur im Sinne ihred Angebotd verftanden werben. Wenn babei P. ben
geheimen Borbehalt madte, dad Ungebot in bdem von ihm gemeinten
Ginne annefhmen zu wollen, fo tvar bad nad) § 116 ohne rechilidhe
Beveutung (vgl. ROJZ. Bb. 66 &. 427). €8 ware danad) eine Willens-
einigung im Sinne der Frau &, alfo ein Vertrag dber. ihren Hinftigen
Pichtteil mit den Finjtigen Teftamentderben bded Udolf €. uftanbe
gefommen, wenn bies nidt im Hinbli¢ auf § 312 AB{. 1 unbd uberdies
wegen Ded Dereitd eingetvetenen Tobed bed lefteren redhtlic) unmaglich
gervefen wdre (§ 306)

9u3 ben beiden angefiilfrien Griinden ergibt fih ugleid) bdie
UMnanwendbarfeit bed § 155. Er ‘verfagt, wenn €3 fig um Puntte
Banbelt, die fitv ben gu fdlicBenben Bevivag wefentlich findb.

Da der Bertrag nidtig ift, jo iit aud) fiir eine Anfechlung fein
Raum mehr. Eine Anfedtung wegen IJrrtums fonnte fiberdies dedhalb
nidt in Frage fommen, weil quf Seiten ber Frau &. eine Diffevens
swifden ifrem MWillen und ihrer Erllarung nidht bejtand (§ 119 ABY. 1).
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Wie dargelegt, wollte fie auf ben Pflichtteil vom Radlaf hres ver-
meintlid) nody lebenden Sohnes verzidyten und hat died dem Redjtdanmwalte P.
in einer diejem verftindliden Weife ertldrt (vgl. RGJ. Bd. 58 &. 235,
Bb. 66 S.122, Bh. 68 S. 6, Warneyer 1908 Nr. 185, 1917 Nr. 200,
Sur, Wodjenfdhr. 1913 &. 480 Nr. 1). :

Sdlieplid Tann der Verirag aud) nidht auf dem Wege des § 140
gehalten werden. - Denn twenn itberhaupt Tein BVertrag jwifden Frau &.
und den Kligern zuftande gefomumen ijt, fehlt aud) die Grundlage fiir
eine Umbeutung in einen GrlaBverivag.” . ..



