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92. .1, Bum ’Etgtiﬁ_e der Mabuung.
2. Borousdjetungen desd Versugs -bei gegenfeitigen Bertriigen,
. DOB. §§ 284, 326. :

IO Bivilfenat Urt v, 20, Geptember 1918 i G, ©.. (Betl) .
_ S, (RL). Rep. IIL 120/18.

L Sanbgeridt Stuttgart
IL Dberlanbedgeridit dafelbit.

Die Beflagte, die am 10. Februar 1916 an bie Rldgerin wei
Wagen danijder Sdyweinelungen verfauft Hatte, Ilieferte fofort einen
ber Magen und erhielt Bierfiir bon der RKldgerin 6500 A bezahlt;
der vejtlihe Hednungsbetrag von 788,80 A wurde von ber Kldgerin
nidit entriditet. . Den weiten Wagen, der gemdd dem Bertrag einige
Beit nad) dem erviten ju ftellen mwar, Lieferte bie Betlagte nidht, aud
nidt auf die am 17. Miry 1916 von der Rldgerin gefete Nadyfrift.
Mit ber Klage beanjprudite deshalb die lagerin Schadenserjal wegen
Nidtlieferung, und zwar unter Aufrednung bder vejtliden Kaufpreis-
fd;u}b aus bem erften Wagen in Hdhe von 572345 L.

MWihrend ber erfte Ridyter bie Klage abwies, exfldrte bas Dbers
lanbesgerid)t ben Sdadensderjabanfprud) bem Grunbe nad) fir geredt
fertigt. Uuf die Revifion wurde das erfte Urteil wicberhergeftellt aus.
folgenben I

. @riinden: -

+Die Entjdeidbung bes Redhtsfiveits Hangt, mwie bad Berufungs-
gerid)t zutveffend angenommen Hat, bavon ab, ob die Bellagte am
4, Miry 1916 — bdem Tage ber Beenbigung der tierdrztliden Unter-
fudung bed eritén Wagend — beveitds it ber Lieferung bed weiten
MWagens im Berzuge war ober nift. Wenn bie Beflagte am genannten
Fage nod) nidit im Sieferungdverzuge war, bann wav fie befugt, bie
Qieferung e3 aweiten Wagend guriiczubehalien, weil die Kdgerin die




92. Mafhnung. %erg'ug.A : 801

Pejtfaufpreididuld fiiv den -erften Wagen in Hihe von 788,80 A, bie
infaftlidy bes ﬁaufbertrags nad) Beendiqung ber tievdrtlichen Unters
fudung (alfo am 4. Medry 1916) fillig wuvbe, nidyt beridytigt Hatte. .
: Bar aber die Beflagte amt 4. Warz 1916 bereits in sxefecungé-
beraug geraten, damn war umgefehrt bie Ridgerin hereditigt, gegeniiber
ber an biefem Tage fallig geworbenen &)%eftfaufprméicbulb b0 Burid-
behaltungsred)t wegen ber Nidflieferung bes 3weitin .%Eagené geltend
su madjen. ... Dev Cintritt der Falligfeit der RaufpreiSreftihuld am
4. Mirvy I)atte ben - Sdhabenserfupanfprud) ber RKldgerin nidt befeitigt.
Diefer feete allerbingd bie Fortbauer be3 Vergugs bid itm Enbe ber
Radfrift voraus. Eine Heilung be8 Berzugs der Bellagten ift aber
mit ber Filligleit bev Seftfaufpreisidiuld nidt eingeireten. Nad) dem
4. Miary ftand Deidben iBattmn ein falliger Unfprudy aus dem Rauf-
vertrage au: ber Rtagmn ein Unjprud) auj Sieferung bes  pweilen
BWagens, ber Beflaghen ein folder auf Jahlung ber Neftlaufpreididulbd;
beibe Teile Batten alfo aud) - ein Buriidbehaltungsredit. Allein dad
blofie Beftehen Hes Buriidhehaltungsredts dev Beflagten befeitigte fhren
Bergug nidt. Die Bellagte war guerft vertragsuniven geworben und
bamit i Berzug gevaten. Ju bdeffen Vefeitigung mufte - fie Hand-
Tungen bornehmen, bdie die Peilung bewirfen Yonnten. Sie mufte
minbeftend ben gejdjulbeten Wagen Bug um Bug gegen Bezahlung
ber Rejttaufpreisjdhuld anbieten. DaB fie bied getan I)abe ift nidt
feftgeitelit; fie Bat fidh, felbit auf die Nadfriftfeung, untdtig berba[ten
Sm Falle ded SQieferungdvergugd ber Beflagten am 4. Mary ware
fomit die Sdjadenserfabjorderung der Rldgerin begriinbet geiwefen.
Die Beflagte wwar aber am 4. Marg 1916 nod) nidjt in Lieferungs-
berjug; bie entgegenftehende Annahme bes Berufungsgeridyts berubht
auj Redtsirrtum. Gemdf dem Bertrage war der jiveite Wagen einige
Beit nad) dbem — fofort beim Bertragdjdhlufje vom 10, Februar 1916,
iibergebenen — erjten Wagen su liefern. Einwandjvet Hat bad Be-
rufungdgeridit den Bertrag dahin ausgelegt, baf bie Qieferung etwa
14 Tage nad) BVertragsjd)lup hatte erfolgen follen. Die beim Mangel
einer FalenbermdBigen Beitbeftimmung notwendige Mabhnung (§ 284
BGB.) erblidt das Berufungsgeridit in den Heiden Bricfen der Klagerin
vom 19. unb. 25. Februar 1916, Der erfteve Brief enthilt die Cr-
tlarung, baf bie Rlagerin ber Unfunft* ded Wagens gerne entgegen-
febe; im aweiten Briefe fdreibt bie Rldgerin, dap fie firr eine Mit-
teilung - baritber {ehr. bantbar wdire, wann fie den Wagen in Berlin
erwarten biiefe. Reine biefer Cellarungen enthdalt eine dem &efeg ()13
fpredhende Mabhnung. . Wenn bdiefe3 audy fiiv bdie Mahnung eine be-
ftimmte Form nidt vorfdreidt, jo mup dod) bie Crilarung dem Shuldner
bariiber Klarheit verfdaffen, daB der Glaubiger ju einem beftimmien
Termine die Leiftung verlange. Jm Jntevefie-eined geordueten Gejdyfis-
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verfehrs muf aus ber Crflirung eine fidere Handhabe fiir den ernft-
lidhen BWillen des Gliubigerd su entnehmen fein, bafs ev bas Ausbleiben
per Qeiftung an dem angegebenen Tevmin al8 eine Pflichtwidrigleit
eradte, an bie er bie Geltendbmadung von Redyten Iniipfen Ionme.
Diefen Anjorberungen entfpridyt aber feiner ber beiben Briefe. Beide
laffen bie Beflagte baritber im Ungewifjen, von weldem Beitpunft ab
bie flagerin bie Qeiftung ald eine verfpdtete eradyte; Teiner von beiben
fest einen irgendiie beftimmien Termin feft. Died war im vorliegenden
Falle um fo notwenbdiger, al8 die Jeitbejtimmung im Bertrag — etva
14 Tage nad) BVertragsjdluB — eime dehnbare war und als ber arfte
Brief bereits 9 Tage nad) Bertragsjdlup abgefandt wurbe. Dic Gefamts
Beit bes Briefwed)fels fpridit gegen bdie Kldgerin. RNod) am 9. Mir;
1916 fragte fie bei ber Bellagten an, wann fie auf den Wagen
rednen dilrfe. :

Qiegt aber Yeine redytdwirfjame Mahnung vor, fo war aud) die
Betlagte am 4. Marg 1916 nod) nidt im Verguge. Der mit der Rlage
beanfprudite Sdadensderfaly ift aljo gemdl dem uvor gemadyten Aus-
fithrungen unbegriindet.” :




