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93. Unter welden Umitdnden ift in dem Bejdluf cined drytliden

Gtandesvereind, wodurdy feinen Mitgliederw der beruflide BVerfehe

mit cinem dem BWereine nidt angehirigen Arzte berboten wird, ein
Berjiof widber die guten Sitten su exbliden?

BOB. § 826. :

VL Bibitienat.',- urt. b, 23, @ptemb& 1918 i. ©. Berein ber -
Breslauer rzte (Befl) w. Dr. B. (RL). ep. VL 139/18,

L sanblgetid;t Breglou,
II. Dberlanbedgeridit -bajelbit.

Der verflagte BVevein BHatle in feiner WMonatsverjammlung vom
14, November 1913 folgenbes einftimmig befdhloffen: -
1, Die i[t;te, weldie von ber Organifation gefperrte Stellen an
piefigen @ranfenfaffen angenommen Haben, find al2 auperhalb
ber Stanbesverbindbung ftehend angujehen. ,
2, Die Annahme von Bertrauensarztitellen an Kranfenfaffen, bie
mit ftandeSuniveuen ﬁraten Befest find, ift verboten.
3. Bon jebem ftandestreuen Kollegen ift zu verlangen, daf ev Kon-
{ilien mit diefen Perven ablehni. - :
Diefen Bejdlup lieh der Wellagte am 23. November 1913 in ber
- Sdylejijdyen Arateforrefpondeny, bem Drgan der Avztefammer dev Proving
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Sdlefien, verdffentlidhen. Der Kdger war damald bei der Algemeinen
Drtatranfentafje ju Breslaw, die von ber Organifation ber i(rgte ge-
fpertt war, al3 Krantenfaffenarat angeftellt. Mit der Behauptung,” er
fei durd) ben Befhluf in feiner Stanbesehre angegriffen, in feiner
Privatprarid gefdabdigt und in bem Crwerd ibealer Giter, namlidy
burd) den Ausjhlup von dratlidhen Bereinen in feiner wifienjdaftlichen
Fortbilbung, beeintvaditigt mworben, beantragte er, ben Bellagten zu
verurteilen, den in der Sdlefijdjen ﬁtgtefottefpnnbeng verdffentlidjten
Befdlu aufaubeben und die Aufhebung in diefer Jeitjdrift befannt
. madjen, jowieihm als Shadensderjap 1500 A 3u zablen.

BWihrend ter erfte Ridter auf Abtweifung erfannte, gab bag Obere
fanbedgericht ber Rlage flatt. &3 ging bavon aus, Haf das von bem
Beflagten erftrebte Biel an fih ald ein erlaubtes gelten milffe und
aud) badburd) nidit su einem fittenwidrigen werbe, baf ber Beflagte
babei die burd) bie Kaffen bejrantte Crierbstatigleit feiner Bereina-
genoffen au vergrdfiern, freie Sivytewall bei ben Rrantentaffen u ers
reidhen und den Berufdgenofien fo wirtidaftlide Borteile ju fhaffen
verjudgt habe. Al Mittel gur Erreidung bdiefes Bieles habe er aber
"eine BVervufdertlirung gewdhlt, bie ald Berftop gegen bie quten Sitten
gu betradjten fei. JBwar fei dabei nidit audgefprodien, daf er bdie
Rafjendvzte dadburd) habe wingen wollen, ihr Amt nieberzulegen, ober
bag er die Leanfentaffen Hadurd) Habe bejtimmen wollen, die freie Hrzte-
wabl eingufiibren. Ubér dev Befchlup enthalte einen AUngriff gegen bie
Gtanbesehre ber Raffendrvste und eine Untergrabung . ihver dvatlidhen
Ctellung; deshalb fet anzunehmen, daf jener Bwang dod) Habe ausdgeiibt
werden jolleat. Der Vetlagte Habe fih bewuft fein miiflen, daf ein
{dadlider Criolg fiir bie RKaffendrzte durd) fein Handeln Herbeigefithrt
twerben tonne. Da er diefen Crjolg durd) einen Angriff auf die Stanbes-
efre bever, gegen bie i ber Borwurf vidite, Herbeizufithren judye, fo
wiberfpredie bied bem Anftandsgefiihle billig Dentender und fei objeftiv
al3 Berftoh gegen die guien Sitten u betradien. Da ber Bervuf fidh
gegen bie Rlajje der Breslaner Kaffendrste vidte, fo fei aud) det Kdger
dadurd) betroffen worben unb daber beredjtigt, fiiv fid) Sdabenserfab-
anfpriide qus ber unerlaubten Handlung geltend u madjen.

Auf die RNevifion tourdbe bdad erjte Urteil iviederfergefiellt aus

folgenben _
@riinben:

oo g Der Bwed be3 Borgehens ded Bellagten, im JInterefje bes
dvstliden Standed und al3 Oitter der drstliden Stanbdesehre eine
Sdymilerung ber freien dratlidhen Berufdtatigleit dburd) die Cinridiung
von Srantenfoffendvgten su Hinbern, weil nad) feiner Wberzeugung die
Kaffenarate nidht al3 frei von unfadlider Beeinflufjung anzufehen und
nidt unter angemeffenen Bebingungen angeftelt jeien, ift, wie aud
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bag’ Berufungdgeridt nidt verfennt, ein erlaubler, Ein Verftofs gegen
bie guten Sitten fonnte baber nur in’ bem Mittel Tiegen, bas ber Be-
flagte jur Berfolgung biefes Bwedes angewendet Hat, mithin in dem
Befluffe vom 14. November 1913 und befien Berdfientlidhung in

ver Scflefifdien irzteforrefpondens. TWie ber' erfennende Senat wieber-
Bolt -ausgefprodien Bat, wiirbe die Anwendung des § 826 VEDB. aus
biefem Gefihtspuntie nur dann gegeben fein, wenn bie Mafregel ge-
eignet twar, bie wirtidajilide Erifteny dez Kldgers vdllig oder nahesu
au untergraben, ober wenn fie gu devienigen Handlungsweife des Klagers,
dbie dem Bellagten ju feinem Borgehen Beranlafjung - gab, in Feinem
billigen Berhilinis fiande, fo baf fie fid) als eine Mafnahme der Will-
fiv und Gehiffigleit barflelite (ROF. Bb. 64 &, 158)." Eine Gejihr-
bung ber wirtihaftliden Criften; bes Rdgers bat Has Berufungageridyt
aus gutveffenden Guiinden nidt angenommen, wohl aber fat €3 den
anbeven Gefihidpuntt fitv .gegeben eradjtet, indbem e8 bavon ausyeht,
der Bellagte habe den Kliger durd) einen Ungriff auf’ feine Standes- -
¢hre . gwingen wollen, fein Amt als Kdffenarst niederzulegen. - '

- ®egen bdie hierfitr gegebenen Ausfithrungen wenbdet fid) die Revifion
mit Redt. Bwar mag der von ihr darin gejunbene Wiberfprud) nidt
porhanben fein, infofern ba3 Berufungsgeriht junddft ausfihrt, ein
Bwang gegen bie Raffendvzte fei in dem Bejdluffe nidyt ausgefprodjen,
ergebe fid) alfo aus feinem Wortlaute nidt, bann aber darlegt, baf
ber Bellagte mit dem Bejdluffe einen Bmwang Habe ditdilben wollen,
bie3 ‘alfo aud dem gefamten.Inbalte fih evgebe. Allein, wasd e8 in
biejer leteren Begiehung ausfithrt, findet, wie die :Revifion mit Redt
vitgt, in dem feftiiehenden Sadyverhalte feine Grundlage, Der Befdluf
ridtet fid) nid)t gegen bie Perfon be8 Rigers unmittelbar, fondern
gegen eine bejtimmte Gruppe von Hrgte, qu ber audy der Rliger ger
hort.  &r befagt nidt, dag gegen diefe etvad Ehrenvithriges -vorliege,
ev IaBt bied aud) nidt elwa durdibliden, fo daf Urneingeweihte bies
annehmen Iointen (wie in dem Falle RGF. Bb. 79 &. 17flg). Gr
fpridjt Deftimmt aud, baf UArzte, weil und jolange fie an Breslauer
Qrantenfafjen Stellen einnehmen, die von dev Prganifation gefperrt
find, aufierhalb der Stanbdesvevbindung fefen, und it in: ber Form
nidt verlegend. Cr enthalt aud) nidt, rie das Berufungsgericht meint,
einen Angriff des BVeflagten auf bdie Stanbdesehre des Rldgeis. Der
Beflagte Hat bielmebr, wie ihm freiftand, durd) den Be{dluf dem Rlager
nur Borteile entzogen, auf die -biefer an und fitr fih Feinen Unjprudy
Bat, bie vielmehr im MWejen ber Drganifation des Betlagten lieger,
und wenn’ e8- qudj jutreffen follte, daf das Bérfehrsverhot iiber Hen
Queis der Argte hinaus bad perfonlide Anjehen bes Klagers und damit
feinen Crwerb gefihrdete fowie eine gewiffe Beeinfluffung der Yvste
bahin enthielt, Stellen an gefperrten Qaflen nid)t angunehmen ober
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foldye mebergu[egen fo war bod) hierauj der Wille bes SBef[agien nidt
unmittelbar geviditet, fondern 8 .jvaven bies nur %eg[etterfd)emungm
eine3 Borgehens. bes Beflagten, mit dem ein nidht unerlaubler, ja ein
fittlidy durdaus gevedhtjertigter Swed erveid)t werben follte. Ein Un-
griff auf bie Stanbedehre bes RAdgers fann dafer weder in dem Be-
{dluffe nod). in deffen Berdffentlidung in einer Fadzeitung gefunden
werden, und aud) dad Vewuptfein jener Sdadigung und Beeinflufjung
Yann bei einer jolden €ad)lage nid)t bewirfen, dak bad an fid) erlaubte
unbd in beredytigtem Jnterefle erfolgte Borgehen bes BVeflagten ju einent -
uner{aubten und gegen bie guten Sitten verftofenden wird. Die Folgen
diefed Borgehend muf ber RKUdger tvagen, wenn er bie Pflidten, beten
Crfiillung der §8et[agte von feinen Mitgliebern forbert, md;t auf fid
nefhmen will,*



