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- 96. Bur Ausiglufirift des § 30 ALY, 1 des: prenf. Enteignungs:
gefesed vom 11, Suni 1874, ' '

VIL Bivilfenat Wt v. 24. September 1918 i. &. étabtgemeinbe
Coblen; (RL) w. §. u. Gen. (Vell). Rep. VIL 149/18,

L Sanbgeridjt Coblenz,
1L Obexfandesgericht Coln.

Silr_ bie Gladbigemeinde Coblen; war jur StraBenverbreiterung
ein Teil eines an der Mainger Strafe gelegenen Grunditiicts der Betlagten
im Wege der Cuteignung in Unfprud) genommen. Die Entjdadigung
ber WBellagten wurbe durd) Befdhluf e Bepirfsausiguifes vom 1. OF-
fober 1914 fejtgetellt. Die Stadigemeinde bejdritt dagegen ben
Redytdmweg mit dem Antvage, die Entjdhadbigung um 4100 A Herabzufepen.
Bweds Wabhrung ber féchBmonatigen Frijt de3 § 30 preup. Eni®.
wurbe bie RKlage nod) innerhalb der Frift bei dem: Amisgeridt in
Cobleny eingeveidt. Die Bujtellung der Klage an die Betlagten erfolgte
nad)  Ablauf ber Frift. Weiterhin tourde die Sade auf Anirag der
RKlagerin- ohne Wideriprud) der Beflagten bdiird) Befhluf bes Ymis-
geridgtd an ba8 Bandgeridit su Cobleny vermiefen. a3 Landgericht
wied bdie RKlage wegen Ablans der Ausidluffrift ab. Die BVerufung
ber RUdgerin wurde guriidgewicien. Jhre Revifion hatte Erfolg.

. . Grianbe: ' :

- pDie Unfidit ber- Bovinftangen, dah bie im § 30 ALf. 1 preu.
Eni®. fiir die Befdreitung des Red)tBwegs gegen den Ent{hadigungs-
fejtitefungsbejdluf der Berwaltungshehorde vorgejdriebene Auzfdluffrift
pon ber Rifigerin verfaumt worben fei, ift nidt ju billigen. Die im
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Trteile be3 Sanbgerichtd, bem bdas Berufungdgeridht berall Beiftimmt,
herangeogenen Enijdeidungen be8 gegenwdrtig erfennenben Senats

- .begogen {i nidht auf dem Bier vorliegenben Sadjverhalte gleidhe ober

. wefentlid) entfpredende Herginge. Jn dem Redjtsfalle, den Has Urteil
vom 7. Mary 1916 Jur. Wodjenjdhr. 1916 &, 753 betraf, twar bdie
Rlage bei bem odrilid und fadlih juftindigen Qanbdgerid)t evhoben,
. jebod) nidyt inmerhalb ber Klagefrift fonbern ju fpdt, undb bas Urteil
vom 24, November 1916 baf. 1917 ©. 231 behandefte einen Fall, in
weldjem bie Rloge aid § 30 innerhalb. der fedhdmonatigen Frift bei
einem fad)lih zuftdndigen "aber ortli) umpuftindigen Gerid)t erhoben
und bder Redisjiveit nad) Ablauf der Klagefrift an vas ortzuftanbige
Geridit verwiefen war. MWeber ben foeben erwdhnten nod) aud) anderen
Urteilen aud ber reidageriditliden Redt{predung, dbeven ZTatbefidnde
al3 einigermafen dhmlid in Frage fommen fonnen — erwdhnt feien
bie Entideibungen vom 13, Degember 1907 IIL 179/07, vom 6. Juni
1916 RGJ. Bd. 88 ©. 294, bejonbers vom 4. November 1880
RGZ. Bb. 3 &. 303 und vom 11. Januar 1918 Bb. 92 &. 40 —,
find aud{dlaggebende Gritnde fiir ben von ben Vorinjtanjen eingenoms
menen Stanbpuntt zu entmehmen. Unbderfeits aft fid) jener Standbpuntt
mit den bisherigen Crgebniffen der Redhtfpredung  aud) nidht ofne
weiteved wiberlegen. Bielmehr ift vorliegend bie Frage, ob bie Klage-
frift gemwabrt iit, aufs newe unbd felbftinbig zu unterfudjen.
. Anszugehen ift von den Abf. 1 und 3 bed § 30 Ent®., weldje Bor-
fdyriften materielvedytlicher unb progeBrechtlidher Art enthalten. WMateriell
erdffnet AL 1 den an einer Gnieignung Beteiligten bie. Vefugnis, .
innerfald einer Ans{dluifrift von feds Monaten nad) Bufteliung Hes
Ent{dadigungsfefitelungsbejdiuffes die im Berwaltungsverfahren er-
folgte Benteffung der Entjd)adigung wirffam anjugreifen. ProgeBredilid
beftimmt Der Abjag, bafy ju biefem Bwede der Redjtdweg u bejdreiten
ift, womit der MWeg ber Klage bei bem ordentliden Ridhter gemeint
ift (vgl. aud) bad fpitere preus. AG. 3. PO, § 2). Eine progefjuale
Borjdrift gibt ferner der AGf. 3, ber das Geridht fitr suftandig extlat,
in Deffen Bezirl dad betreffende Grunditiid belegen ift. MWie in bem
Urteile bes erfenmenden Senatsd RGJ. Bo. 92 &. 40 (vgl. aud) Bb. 3
& 303) nadgewiefen ift, fommt der leptermabnten Boridrift jwingende
Bebeutung in dem Sinne u, baf ur Wabrung der Ausjhluffrift eine
Rlage innerhalb ber Frift Bei einem ortBungufiandigen Geridht unges
eignet ift und nidt genilgt, daB vielmehr Has3 materielle Angrifizredt -
bes RUdgers nur durd) eine Rlage innerhalb ber- gefeplidhen Frift bei
bem allein und ausfdlieBlid juftindigen Geridite der belegenen Sade
gewabrt werben fann. Jn biefer RNidhtung ergibt fidh vorliegend gegen
_ bie Medtzeitigleit ber Rlage fein Bebenfen. Die Klage wurbe Hier bei
bem Srilid) zuftandigen Umtdgeridht angebradt. Jm Beitpunft ihrer
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burd) Buftellung bewirften Crhebung (§ 498 Ub{. 2 BPD.) war zwar
bie gefeplide usidluffrift jhon abgelanfen. Gemdp bder Vorjdyrift
bes § 496 UAB|. 3 JPO. aber, bie fir alle bei Amidgeriditen erhobenen
Rlagen gilt; war die Wirtung der Klagzuftellung infofern, ald e8 fidh
um bie Wahrung der Ausfhlubfrift Handelte, auf den Beitpuntt suriid-
subegichen, in weldem bdie Rlage eingereicht wurde, und bie Einveiung:
ber Rlage Bei Geridht Hat nod) innerhald der im § 30 Ent®. vor-
gefdyriebenen fedh3 Vdonate ftatigejunden. Alerdbings war bas angegangene
Amtsgeridht fadlidh tidt juftandig. Wber bies Bebenfen genligt nidyt,
ber vedytzeitis angebradyten Rlage bie Wirfung einer Ausiibung bev in .
bem § 30 eingerdumten Befugnid abzujpredjen.
. Der mit der Rlage eingeleitete Redytsftveit bilbet einen bejonberen .
AbjGnitt He3 Enieignungsverfabrens, ber regelndhig barauf geridhtet .
ift und damit {dlieft, den angegriffenen, vorliufigen Bejdlup bes
Bezirtsausidufies duvd ein red)tdirdjtiges geridytlides Urteil iitber bie
Hobe ber Cntihadbigung au erfepen. Nad) § 156 Nr. 2 €6. 3. PO.
_find. gwar die Landesgefepe fiber das Verfahren bei Shreitigleiten, weldhe
bie Entjdhadigung wegen der Bwangsenteignung betreffen, unberiihrt
geblieben. ierbei Hanbdelt e3 fid) inded tm preufijhen Staate nur
um beveingelte Gefepesbeftimmungen. Jn diefem Staate wirh dad Ver-
fofren bed vorbegeidmeten Ab[dnitts nad) Einfilhrung der Reidydjuitiz-
gefeie  Dauptiadglid von den Borfdrijten des deutiden Progepredts
beherrfdit. Jnsbefondere ergibt {id) bad Bier in. Beivad)t Lommende -
Bebenfen der jadliden Unguitandigleit des angejogenen WUmidgeridts
lebiglih aud Normen bder BivilprojeBorbmung und ded GerichtSver--
faffungBgefepes. UB naturgemdger Rahmen fiiv die Mirdigung bes
Bedenfens biixfen baher die Vor{drijten bes jetweilig geltenden aligemeinen -
ProgeBredits betvadjtet werden. Bon bdiefem Gefidjtspuntt aus lapt
fih aber aus ber Unbringung ber Nlage bei einem jadlid) unzuftandigen
@eridte nidt folgern, dap die Rlagerin die Ausjdlupfrift verjdumt und
ihr materielled Angriffsredit vevwirft Habe. Sie fomnte nod) nad
Grhebung der Rlage jedes Bebenfen durd) Einjdjrantung ihre3 nfpruds
auj 600 4 aud dem Wege viumen. €3 war aud moglidh, daf e3
u einer ausbridlidien ober filljdweigenben Bereinbarung der Parteien
gemdf 8§ 38flg. 8PO. fam, wodurd) die Unjuftandigleit befeitigt
murbe. ' Falld ver Cinwand der Unaufidndigleit wberhaupt erhoben
wurbe, Fonnte iGin bie Rlagerin felbftanbdig daburd) die Spifie abbreden,
bag fie, wie aud) tatjadhlidh geldehen ift, bie Berweifung ded8 Nedjis~
‘flreits an bad guftindige Sanbdgeridt beantragte und Berbeifithrie
(§ 505 BPD.). Freilidy treffen die Ausfiihrungen der Entjdeibung RG3.
Bb. 92 ©. 44, 45, dbap die Rlage erft mit dem Berweifungsbejhlufie

- bie Rraft gewinnt, jur Cnifdeidbung in der Sade felbft 3u. fihren,

und bdie Heilung bed Buitdnbigleitdmangeld fid) nit mit viidwirfender
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Rraft vollzieht, an fid) aud) vorliegend gu. Jmmerhin wohnte aber
fdon der Rlage die Fdbigleit inme, ju der weiterhin evwirtien BVer-
weifung au fihren. Dad Redjt der ProgeBorbnung, ausd bem hier bas
PBebenten ber Unguftindigleit entfprang, hat jugleid) bad Mittel gewdhrt,
bag Bebenfen zu beheben (§ 505). [n bem borbegeidineten Urieile war
fir eine {oldhe Grivdgung Fein Raum. Jhv ftand dort § 30 AL} 3
Gnt®. in feiner bom Senafe dargelegten Bedeutung im Wege.

Cinen widtigen Beweidgrund bietet endlih bdie Redtfpredung
fiber Rlagermciterungen dar. Das Neidh2geridh)t Hat ftandig die Anjidht
vertreten, daf der Rdger, der auf Grund bes § 30 Cni®. vedytzeitig

bie Entfdeibung bed Ridpters angerufen Hat, gemdf ber Beftimmung -

bez § 268 Mr, 2 (240 Nr. 2 a. F) BPO. aud) nad Ablauf ber
AusichluBirift von fedd WMonaten aur Ausbehnung des Klagantrags,
fei e5 burd) Anfiigung neu entjtandener Anfpritde, fei 3 durd Steigerung
bes urfpringliden Antragsd, beveditigt ijt (vgl. namentlid) RSZ. Vb, 12
©. 299, Sur. Wodjen{dyr. 1908 &. 24 Nr. 32). Un ber- Hand bdiejer
Redjtipredjung Batte ein Bebenfen iiberhaupt nidyt entftehen Ednnen,
wenn die Kldgerin von vornferein auf Herabfeliung der Entjdadigung
nidjt um 4100, jonbern nur um 600 A getlagt und erjt nadytriglid
ihr Begehren auf 4100 A erweitert hatte.  Die Berjdhicbenheit bev
Beiben Fale voneinandbev ift aber fo gering, baB e3 unannehmbar
erfheint, bdie Aus{dhlubfrift in dem einen afd verjiumt, i bem
anbeven al3 gewabrt angufeben. Mit bem Hinweid auf die an-
gegogene Redtipredung ift aud) einem Cinwande ju begegnen, auf
ben die Vetlagten nod) in bdiefer JInjtany vornehmlid) Gewid)t gelegt
Haben. Sie meinen, ed Biitte ifnen bavan gelegen fein miifjen, bei
Ablauf von fehs Monaten nad) Buftelfung bes Cntjdadigungsfeft-
ftellungabefdhlufies u wiffen, ob eine Unfedhiung erfolgt fei, um fidh
hiernad) in ihren Berfiigungen itber ihr BVermdgen zu ridten. Dem
ift entgegengubalten, bap itber ben tatjadilidy fehr wefentlihen Umfang,
auf den fidh bie Angriffe der flagenben Partei erftreden, -nidt felten
nod) lange diber ben .vorbegeidneten Beitpunft Hinaud infolge bes
Rlagerweiterungsred)td Unflarheit beftehen wird. Im dbrigen ift bei
bem Ginwanbe nur der Fall dev lanbgeriditliden RKlage in3 Auge
gefafit und namentlid) auger adit gelafjen, daf in Preugen ur Jeit
bes Grlaffes bes Enieignungsgejeises die Erhebung ber Rlage nidht
durd) Buftelung. ded Klagidrijtfabes an bie Gegenpartei erfolgte.

Hiernad) mupte bad Berufungsurteil aujgehoben und bie Sadye
gur anberiveiten Berhandblung und Entfdeidbung guriidveriefen werben,
unb war -an bad Berufungsgeridit, dba ¢3 an ben Borausdjepungen
fehlt, unter bemen eine Buriidvermeifjung an das Lanbgeridht zuldfiig
ware (bgl. § 565 AL{. 1, 3, §§538, 539 ZIPL.).”



