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98. 1. Sann dad ordentlidje Geridt in Redtoftveitigleiten iiber
Criaganfpriide der Bernjdgenoijenidajten nady §§ 1542, 1543 RBLO.
eine auf Grund der Reiddverfiherungdordnung ergangene Eat-
jdeibung daviiber nadpriifen, in weldem Betricke der Berleste
titig war? :
2. @cniigen fiir die Anwendung des § 1543 Bejdieide der
Berfidevnngdtriger felbit, insbefondere der Bernjdgenofienfdaften?
3. 3Bur Anuslegung der §§ 633, 634 RNBVO.

VI 3ivil{enat. Urh v 26, September 1918 i S. Privatbabhus
berufagenoffenidhaft in & (VL) w. Medlendg. Cifenbahnfisfus (Vefl),
Step. VI 194/18,

L Qandgeridit Sdywerin,
. IL  fberlanbesgericyt FRoftod,

Am 20. September 1915 exlitten jwwei Angeftelte ber Libed-Biidener
Gifenbahngefelidajt, dber Lofomotivfithrer N. und der Heizer 8., bei einem
BugsujammenitoB auj dem dem Bereid) der medlenburgijhen Eifenbahn
sugeporigen Bahnhof Plijdow einen Unfall. Die beiden Berungliickten
ethielten auf Grund der Reidgverfiderungdorbnung von der Klagerin,
ber bie Litbed-Biidener Cifenbahugefelljdhaft (nidht aud) der verflagte
medlenburgifde Eifenbahnfistus) ald Unternehmer angehdrt, bie gefets-
liden Qeiftungen jugebilligt. Mt der RKlage verlangte die Rlagerin
auf Grund bes § 1542 RVD. verb. mit § 1 Haftpiliht®. von bem
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Betlagten Criabs, foweit fie den BVerungliikten Entfchibdigung. gerodhrt
Habe und nod) gewdfhren mie.
‘Die Borinftangen wicfen die Rlage ab. Auf die Revifion wurde
pas Berufungsdurteil aufgehoben.
®rinbde: :
,Uinftreitig find die beiben Angejtellten der Biibed-Biihener Eifen-
bahngefelliaft berleht worden, wahrend fie eine biefer gehirige Bofo-
motive bebienten, die gemdf einem wifden ben beiden Eifenbahnverroal-
tungen getvoffenen Abfommen einem Giterjug bes BVetlagten von Jiibed
nad) Qleinen Borfpann leiffete, um in Rleinen einen Militdrzug u
fibernehmen. Die Borinftangen Haben bie Klage abgewiejen, weil die
 Qerungliidten ur Beit bes Unfalls im Veivieb Des Betlagten tdtig
gewefen feien, biefer ihnen injoweit al8 Unternehmer gegenitberftebe
und Yiernady gemdf § 1542 b} 1 Sap 2 RBO. der exhobene Anfprud)
nidt gegeben fei. o
Die Revijion verfudt im Hefonderen aus ber Bor{drijt bes § 634
RBO., weldher ber vorliegenbe Entidhadigungsfall gu unierftellen fei,
Berzuleiten, bap ein foldjed Unternehmerverhaltnid auf feiten Hed Be-
Hogten verfierungsreditiiy nid)t befiebe. Diefe  Borjdrift, wonad)
eine Berufsgenofienidhaft Unfille bei verfidjerten Tatigleiten in einem
PBetrice, Der fiir Mehnung eined ihr nidt angehorigen Unternehmers
gebt, dann gu entjchibigen Bat, wenn ein ihr angehoriger Unternehmer
ben Nuftrag gegeben und bad Enigeélt zu gablen Hat, beruhe — ebenfo
wie jdon ber inbaltliy damit Gbereinftimmenbe § 28 Ab). 4 GewNBE.
pon 1900 — auf bem aligemeinen @rundfal, bak ein Berfidjerter,
der pon feinem Unternehmer unter Fortzahlung Des Sohnes cinem an-
peren verfidherungdpfliditigen Betriebe jur Hilfeleiftung fiberwiefen wird,
verfiderungdrechilid) nidjt in dem fremden Wetrieh fibertrete. Bwijden
pem Berfiherten und dem Unternehner ded frembden Betriebs entitebe
fiberhaupt fein Arbeitdverhiltnis im Sinne ber ReidBverfidherungs-
oprbmung. Folglid) ¥onne in Fdllen be38 §634 1lnternehmer im Sinne
pes §1542 immer nur bev vegelmdfige Urbeitgeber bed Berfidjerten
fein, Bier aljo nidyt ber Betlagie, fondern nuv bie Libed-Biidener Cifen-
bapngefeljhaft. T
Butreffend Hat bemgegeniiber das Berufungsgeridyt audgefiihrt, dah
bie Reidgaverfidherungdordnung in §634 nur eine LBorjdrift dariiber
gibt, welde Berufsgenoffenidiaft die Entihadigung leiften muf, wenn
per Infall eined et ifhr verfiderten Arbeiters in einem genoffenidafts-
fremben Betviebe fid) ereignet Hat Dariber, wer in Unjejung bes
nfalls .bem Berungliiien al8 Unternehmer gegenitberjteht, . beftimmt
diefe Borfdrift nihts. Unternehmer ift nad) § 633 RVD. derjenige,’
auf befjen Recdhnung ber Vetrieh gebt; davon vdlig veridieben ift die
Frage, ob eine Berufsgenofienfdaft fiir einen aufserfalb ifrer Betriebe
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eingetretenen Unfall eirigutveten Dat. Sebiglich aus §633 ift ju beur-
teilen, ob al8 Unternehmer Derjenige angufeben ift, in befjen Betriebe
ber Unfall fid) ereignet Hat, ober berjenige, ber den Auftvag -qu —
betrichafrember — Fatigleit bes Verfidjerten erteilt Bat, oder ob et
beiben bie Unternehmereigenidhaft im Sinne der ReichsverficGerungs-
orbung gusufpredien ijt. Somweit dad Verufungdgerid)t nadj ven qe-
gebenen Umjtdnbden bdie Frage filr ben Veflagten bejabt hat, ftehen jeine
reditlidien Erwdagungen im Einflange mit der Redjtipredjung (vgl. ing-
bejonbere WGB3, Bd. 74 S. 222 und MNE. VI 348/17 fomie ben
Berifit in der Beitung bes Bereins Deutjder Cifenbahnvermaltungen
1918 M. 12 &.117) :
Dagegen mufte dasd Urteil aus einem bisher nidht evdrierten Grunbde
auigehoben werben. Nad) §1543 RVO. ift ein orbentliches Geridyt,
wenn e8 fibev einen auf §1542 gejriihten Anfprud gu erfennen Bat,
.au bie @ntjdjeidbung gebunden, bie in einem Verjahren nach der Reid)s-
verfierungdorbnung bariiber ergeht, ob und in weldem Umfange der
Berfiderungsivdger verpflidjtet iit. Daf aud) die Befdeide der Ber-
fiderungdivager felbt, o einer Berufdgenofienidait, Cntideidbungen von
binbenber Rvaft barzuftellen vermdgen, ift in der Redjtipredung bes
Reidisgerid)ts beceits audgefproden (Redjt 1913 Nv. 2788); €3 Beftehen
bagegen aud) feine recdytlihen Bebenfen. Nun find fhon in erfter $n-
fany im Bufammenhange bed Sadjvortrags mit Vegug auj die Leiden
Berungliidten Abjdyriften dreier Bejdjeide ber Rldgerin vom 16. Miary
und 4, September 1917 fibergeben worben, worin, wie aud) bie vorliegenden
Iinjallatten der Rlagerin bejtdtigen, die Entjdhadigungen feftgefest werden
aué AnlaB bed8 am 20. September 1915 ,beim Betriebe der Qibed-
Biidjener Cifenbahngejelfdaft erlittenen Unfalles.*
Die hervorgehobenen Worte laffen zweifelbaft, ob damit etwa eine Cnut-
jdeibung dariiber getroffen werben folf, in welhem Betricbe die Ver-
unglidten gur Beit be8 Unfall3 tditig waven, ob indbejondere etwa
bamit hat audgefprodjen werben follen, daf bie Verlepten nidht im Be-
tricbe bed Beflagten titig gewejen feien. Gollte Hierin in ver Tat
eine Entideidung biejes Jnhaltd gu finden fein, fo wire aud) diefe ber
Radjpritfung durd) die Gerid)te entjogen. Wie der erfenmende Senat
in neuerer Zeit (RG3. B, 92 &, 296) firr Anfpritdie aus § 903 RBL.,
fiir bie nad) §§907 AG[,2, 901 eine Vorjdrijt verwanbdten Subaltz
gilt, audgefprodjen fat, felt die in §901 verlangte Seftitellung bes
erjafpfliditigen Berfiderungsivigers gemdf §623, wonad) bdie Berujs-
- genojienfdaften al5 Berfiderungdtrager bie Unternehmer bder verfidjerten
Betriebe umfaffen, die Bejtimmung be3 Unternehmers, in bejjen Betrieb
fidh der Unfall eveignete, vegelmaBig voraus, und daher muf die Binbung
ber ordentlidjen @eridite an bie Entjdeidung der Berfiderungsinftanzen
uiber ben entid@digungspflidjtigen Berfiderungstriger fich aud) auf bie
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Srage erfiveden, in. toeflen Betriehe fi) der Unfall eveignet hat. Um
die Enijdjeidbung itber den entjddpiqungspflidhtigen Berfiderungstriger
Hanbelt ¢3 fid) aber aud) in den Fallen ber §§ 1542, 1543, und qudy
fie febt nidt anberd ald nad) § 901 bie Beftimmuny ded Unternehmerd
voraud, in defjen “Betviebe ber Unfall fidh eveignet hat ~Audy fiar die
gemdf ben §§1542, 1643 erhobenen Rlagen ber Berujdgenofjenidajten
gegen Dritte auf Entidhadigung muf baber gelten, daff die nad) ber
Reidyaverfidjerungsorbnung ergangene Cntjdeidung daritber, in weldem
Betriebe der Verungliide titig war, der Nadypritfung der orbentlidien
- @eridite entzogen ift. _ .

©ollte baher im vorliegenden Falle {hon cine Eniffeidbung der
Verfidjerungsinjtang dariiber vorliegen, bie Berunglicen feien im Be-
trieb bes Beflaglen gur Jeit des Unfalld nidt tatig gewefen, fo wird
aud) nidjt gefagt werben fomnen, bev Betlagte ftehe ihnen in Anfejung
bes Unfalls ald Unternehmer gegeniiber. :

Da diefer Gefihtdpuntt im bisherigen Verlaufe bed Redtsftreits
nod nid)t berithrt worden ift, war bas Urteil aufsubeben. €3 erfdyien
‘angegeigt, ben Parteien zunddyft nod) Gelegenbeit ju geben, Bievither
~in ber Tatfadeninftang zu verhandeln. UAufgabe bev erneuten Entjdyei-
bung with €3 fein, nad) der gegebenen Nedjtslage und den in Betradyt
fommenden tatfadhlidden Mmiftdnden zu beurieilen, ob bie angefiihrten
PBejdeive in Anjehung bes bervorgehobenen Wortlautd in der Lat eine
folde Tragmeite beanfprudien ober ob infoweit etwa eine fir bden vor-
liegenben Rechtsftveit erheblidhe Enijdeidung nid)t gegeben werben jollte,
und welde Redisjolgen fid) im einen und im anbeven Falle Hierfir
evgeben.” ... | . ' i



