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100, 1. Wie fann fid) im Falle der Kiindigung eines Gejell-
jdajterd deffen Undjdeiden aus einer Gefelljdajt m. b. .?. boll3iehen?
: 2, Qam der Gejelljdajter gegeniiber der Einforderung der
Stammeinlage einwenden, feine Kiindigung habe infolge BVerjduldend
der Gefellidyajtsorgane nidyt 31%] %%nsfd;cibcn aud dver Gejelljdait
: gefiibrt _

GmbH®. §§ 15, 19, 33, 34, 60, 66,

1L Bivilfenat. Urt v. 27. September 1918 i ©. &t (Bet(} w.
Tontlinfer-entrale, @ m. b. H. (RL). Rep. IL 55/18,
L Sa idt Qeipgig, -
IL Df)?tblgacntb?égen%ti l%)t&ben.
gm Mary 1910 war der Beflagte durd) Eriverh bes Gefdydita-
anteild bed Grinderd B. Oefelfdafter ber verflagten Gefellfdhaft m. b. H.
geworben. B. Batte eine Stammeinlage von 11000 A itbernonunen,
auf welde inywijden fhon 2750 A (25°/,) eingesahlt mwaren. Die
Oefellfhaft trat am 24, Degember 1915 in Liquidbation. Mit ber’
Rlage beanfprudite fie Jahlung von 2750 A. Gie ftifte fid) auj
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einen Bejdhlup der Gefeljdajter vom 25. Dftober 1915 ber Cinforderung
weitever 25°/, fowie einen Bejhluf vom 13. Januar 1916 iber Cin-
jorderung ber reftlidhen 50/, der Stammeinlage und madyte geltend,
dap bie geforberte Gumme gur Befriedigung der Gefelljdajtdglaubiger
erforberlich fei. Dev Veflagte wanbte ein, er fei {Gon am 31. Degember
1912 qué ber Gefelljdaft ausgefdicben. Widerflagend beantragte er
dbie Feftftellung, daf die Rlagerin nidjt bevedhtigt fei, weiteve 8260 A
von ihm zu forbern. _ )

- Wihrend das Sandgevidht unter Abweijung der Klage der Wiber-
Flage ftattgab, vernvteilte umgefefhrt dad Oberlanbedgeridit den Betlagten
sur Bahlung bor 2750 A und wied feine Widerflage ab. Diz Revifion
blieh erfolglos.

®ritnbe: :

" oDer urfprimglid) auf 6 Jahre, bid jum 31. Degember 1911
abgejdlofjene Gefelljdjaftaverirag der flagenden Gejelljdaft ift durd)
ben in- 9a3 Hanbeldregifter eingetragenen Bejhluf ber Gefellichafter
vom 12. Dftober 1911 abgednbert worben. Danad) follte der Gefell-
idaftavertrag bi3 zum 31. Degember 1917 verlingert werden, jedod
mit Der Befugnis eined jeben Gefellidhafters, aud der Gefellfdaft mit
pem 31. Degember 1912 audzuireten, wenn bad Leipgiger Tonfteinwert
nidt bizg zum 30. September 1912 der Rldgerin ald Gefelidafter
beitvete (wad nidjt gejhehen ift) und ber ,usdtritt biz {pdteftens
15. Oftober 1912 exflavt werbe. Der BVeflagte hat auf Grund bdiefer
Beftimmnng feinen Audtritt der Rldgerin redyizeitig erflart.

Damit ijt aber der Betlagte nod) nid)t, wie dad Lanbdgeriht an-
nimmt, mit dem 31. Degember 1912 aud der Flagenden Gefellfdhait
ausgefdieden und jolgemeife vbon der BVerpilihing jur Jahlung ber
Stammeinlage befreit. '

Bielnehr wav dic Austritiderfrung an fih nur ein Aujldjunga-
grund fiir die Gefellidait gemdp § 60 GmbHS. Jm Salle der Nuj-
15jung ber Gefelljchoft mufte aber nad) § 66 beven Liquidation erfolgen,
bid zu’ beren Beendigung nad) § 69 die Hajhung bded Beflagien al3
Gefelljhafters fir die Cinzahlung der Stammeinlage beftehen blieh.
Da3 Berufungsgeridt unterftellt indes, daf auf eine gemdp dem Be-
fcluffe wom 12, Oftober 1911 audgefprodene Kindigung eined Gejell-
fdafters § 23 ber Sapung Anwendung finde. Danad) follen bie
Gefdiafisfihrer nad) Cmpfang der Rinbigung eine Berfammlung bder
" @efellfdafter gur Bejdlubfafjung dber die Aufldjung der Gefelidaft
einberufen und bie Gejellidhajt foll beftehen bleiben, wenn die Gefell-
ydafier mit einer gewifien Mehrheit fidh fiir die Fortfepung ertlaven. .
Sn diefem Falle foll bie Berfammlung mit einfader Mehrheit daritber
befchlicen, ob die Gejdhdfidanteile be3 Finbigenden Sefelljdhafters nad
§ 34 GmbH®. eingejogen ober nad) § 33 fiiv Redmung der Gefell-
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fdaft felbft obet endlih fiir Rehnung der ibrigen Gejelljdafter er-
wotben mwetden follen, wibhrend der finbdigende Gefelljdajter ,ut uber,
loffung feiner Gefdift8anteile verpflidytet ift. ‘

Auf dieje Weife war e8 allerdingd mdglidh, baf ber Bellagte
infolge feiner Qimbdigung aus der Hagenden Gelelljdajt ausjdied, wenn
entweber fein GejdafiBanteil eingejogen (§ 34) ober von ihm an bdie
Gefeljdiaft felbjt ober an einen bder anberen Gefell{djafter abgetreten
wurbe (§ 15). €3 ift inbe5 weder bas eine nod) das anbdere gejchehen;
bie in § 23 ber Gapung vovgefehene Verfammiung der @eieIIfd)aftet
Hat tberhaupt nidt ftattgefunden, und die Gejd)aftsfihrer Hhaben eine
jolde gar nidi einberufen. Das Cingige, wa3 gefdah, iit, dak. die
Rlagerin auf Bevanlaffung bed Beflagten die auf feinen Gejdhaitantel
bereitd eingegahlien 2750 A am 30, Juli 1913 feinem Reditavorginger B.
auriidzablte und daB fie nad) ihrer an bas Regiftergericit diber bie
Berdndberungen im Mitgliederbeftand erftatteten Ungeige vom 24. Fanuar
1914 ben Gejdafisanteil bes QBeHagten auf fidh felbit umfdyreiben lie.

Diefe Borginge waren it geeignet, das Yusidjeiden des Be-
tlagten ang ber ffagenden Gefellidaft ju betvirfen, jumal cin Erwerh
bes Gefdydfidanteils bes BVeflaglen feitens der Kldgerin, der gubent nady
§ 33 UBf. 1 OmbDHO. redtli unzuldfiig gewefen 1wdre, in ber in
Q 15 ABY. 3 vorgeidriebenen Form nidyt erfolgt, eine thutbahou aber
auf bie Qiindigung bes Beflagten nidht eingetreten und die jpater aus
anberen ®riinben bejdlofjene Siquibation nod) nidyt. beendigt ift.

b bie Ridtbejolgung ber in -§ 23 der Sabung getroffenen Be-
fiimmungen auf ein Berfdulben ber DOrgane ber Gefelidiaft suriidzu-
filhren fei, laBt a8 Berufungsgericht dahingeftcllt, weil bie Kldgerin
. felbft banm an ber Veitreibung der Eingahlung auf die Stammeinlage

nidt gebmbert fein -wiirde, wenn ihre Ovgane bem BVetlagten gegeniiber
fid eine Unterlafjung BHatten zujdulden Fommen laffen. Gegen bieje
Huffaffung ridtet fih) der Angriff der Revifion, der aber unbegriindet ift.
Ridtig ift war, daf die Magende Sefelljdjaft — bei Unterftellung.
ber Anwendbarfeit des § 23 ber Sapung — Iraft ded Gejelfdafts-
vertragd bem Bellagten gegeniiber verpflidtet war, auj die Austritts-
erfldrung Bin gemdg § 23 3u verjohren. Ridtig ift aud), dap bei
fduldhajter RNiditerfiillung diefer BVerpflihtung feitend dber Organe ber
Gefelljhaft bdie leptere felbit dem Betlagten Bajtete, d. . jum Erfage
be8 durd bie Ridterfitllung entftandenen Sdjabend verbunden iwar.
&2 fleht aber nidht fejt und ift nidt feftfteIIbar, baf der Bellagte,
wenn nad) § 23 ber Saung verfahren wdre, von ben weiteren Ein-
. 3ahlungen, die den Gegenftand bder Klage und Wibertlage In[ben frei
geworben fein iwiirbe.
- RNad) §23 trat mit ber Uusirittdertlarung ded Veflagten jundd)it
cin Shwebezuftand ein. €2 war erft durd) eine Gefeljdajterverfamm-
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Tung su entfdheiden, ob die Gefelljdhaft trof Ausjdeiden’d bes Bellagten
fortgelept werben follte. Ram ein bahingebender Befdhluf- nidjt u-
ftande, fo trat die Yufldjung bder Gejelidiaft am 31. Degember 1912
ein, worauf ofne weiteres bie Liquidbation erfolgte, bis zu deren Be-
endigung, wie {don . erwdhnt, die BVerpflihtung bes Beflagten zur Ein-
305lung ber Stammeinlage beftehen Bblieb, - '

Wurbe - bie Fortfepung der Gefelfdaft bejdloffen, fo Hatte die
Gejellfdafterverfammiung au entideiden, . ob ber Gefdjdfidanteil des
Bellagten eingezogen ober fiir die Gefellfdaft ober - bie Hbrigen Gefell-
* f{dafter erivorben werden follte. $ierbei war von Vebeutung, daf auf

ben Gefdiftsanteil Hes BVeflagten die Stamumeinlage nod) nidht volls
ftinbig eingesahlt war. Deshalb fonnte, jolange diefe Eingahlung nidht
erfolgt war, dev Gejdjafidanteil weder von der Gefelljhaft erworben (§ 33
A6 1 GmHG.) nod) gemdf §34 GmH®. eingezogen werden, aufer
_wenn in beiben Fallen zugleich bad Stammiapital nad) § 58 minbdeftens
um bden nidt eingezahlten Betrag ber Einlage i herabgefest wurbe,
womit notwendig Mabregeln ur Siderung der Gefell{dhaftdglaubiger
verbunben waren. Falld auf biefe Weife die Eingiehurig oder der Crwerd
feitens der ®efelljdhaft zujtande fam, wurbe allerbing3 bér Beklagte von
ber Berpflidtung zu weiteren Eingahlungen fret. Er wurde hiervon audy
dann frei, wenn, wad in dem §23 ber Sapung ausdridlid) vorgefehen
war, bie Cingiehung ober ber Crwerd feitend ber Gefellfhaft ohne
$erablepung bed Stammiapitald badurd) ermdglidht wurbe, daB auf
Bejdlup- der Gefelfdafterverfammlung bie iibrigen Gefellidafter jo -
- piel an Nadjdijfen. einzahlten, daf damit die nod) ausftehenden Ein--
aohlungen auf bie bem Gefddftsanteile bed Betlagten jugrunbe liegende
Stammeinlage in das BVermdgen der Gefellfdjaft gelangten.

Die Befreiung des BVellagten trat mit ober ohne Herablefjung des -
Stammeapitald aber erft cin, naddem ber Gejdajtdanteil recyisgultig
eingesogen, b. §. verhidjtet ober bon bem Bellagten der Gefellidaft
iibertragen wavr. Und in jebem Falle, ebenfo wenn bdie LQiguidation
Bei Auflifung der Gefelljhaft erfolgte, waren die Interelfen ber Ge-
felljdhaftagl@ubiger gefidiert. Sollte endlid) nad) Bejdhlup der Gefjell|dhafter-
verfammlung der ®ejdaftsanteil des Beflagten von den iibrigen Gefell-
fdaftern ober von einem von ihnen erworben werden, o wurbe mit
bem redyidgitltigen -Criverbe ber -Erwerber jur Cingahlung der nod
ausfteenben Stammeinfage verpflidtet, aber ber Betlagte blieb nad
§16 UBf. 3 GmbH®. ber Gefelljdhaft fiir die Eingahlung verhaftet, fo
paf aud) in diejem Falle das JIntereffe der Gejellfdaftdglaubiger an
ber Gingahlung ber Stammeinlage gefidert war. )

- @8 ergibt fid), baB in allen Fallen ein Aus{dyeiden des Bellagter
aud der. Gefellfhafjt gemdB §23 bder Sapung und fomit feine Be-
freiung ' von weiteren Gingahlungen auf die Stammeinlnge bebingt
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war burd) die tatjddlide Durdfithrung von Mafregeln, die dad Ju-
tetefle ber Gefelljchaftsqlaubiger fidgerten. Grit bie Durdfiihrung bdiefer
Siderungdmafregeln, die nigt allein von dem Willen der Gefelljhajt
abhing, fondern aud) durd) das Werhalten dev eingelnen Gefelljdafter
und Sefellifaftsgliubiger beeinflubt wutbe, madjte bas Ausfdheiven
bes Belagten redytlid) moglih. €3 ijt beshalb nicht abyufeben, welde
ver miglidhen mehreren MaBregeln zur Durdjiifrung gefommen und
ob al3 Grgebnid bie Vefreiung des Beflagien von iweiteren Cingah-
Tungen eingetreten - wdre, wenn bie Gefellichajtdorgane die Handlungen
. borgenommen Hiiten, die der Gefelfdhajt nad) §23 der Gabung dem
Bellagten gegeniiber oblagen. Jedenjalld ijt die Vefreiung bes Be-
Hagten nid)t jdon beshalh eingetveten, weil- tie Gefeljdhaft verpflidytet
gewefen wére, die Dwrdhfilhrung von Mafregeln, die bie BeJretung
bes Bellagten sur Foige gehabt huben witrden, ju bewirlen, weil eben
nur bie tatjidlide Durdfihrung bie Interefen der Gefelljchafis-
glaubiger fidevn und deshalb bie Befreiung Herbeifiihren Fonnte.

Wohl liefe {id) aud einer ben Gejelljdajtsorganen jur Lajt
fallenden fdjulbhaften Berlebung der dev Gefelljdhajt nad) §23 der
Sapung dem Beflagten gegeniiber obliegenben Pilidhten ein Schadens-
erfapanjprud) des Beflagten gegen bdie flagende Gefellihajt Herleiien.
Diefer Unjprud) fann nidt auj Bejreiung von der Plidgt gur Ein-
jaflung ber Stammeinlage geben mit dem Ergebnis, daf bie Rdgerin
bie Grfiillung biefer PHidjt nidht verlangen fdnnte, weil eben die Be-
feitigung biefer Pilit im nterefje ber Gefelldaftaglaubiger nur
unter Durdjfithrung der erwdhuten, im vorliegenden Falle unterbliebenen
Sidjerungsmairegeln julaffig ift. Sollte aber ein Sthadenserfapaniprud)
bes Wellagten gegen die Kldgerin auf Jahlung von Geld fich De-
- grimben lafjen, fo wide ber Betlagte jeine Eingahlungspflicht aud)
nidt gany oder teileife durd) Aufrednung jum Erld{den bringen
fonnen (§19 UL[. 2 GmbHB.)” . ..



