108. Ortlidie Unzuftindigleit. Revifion. 851 -

108, 1. Fimdet § 549 Ub|. 2 3PO. aud) bdann  Anvendung,

wenu die Revifion gegen ein die Einrede der Hrtliden Unzuftdndig-

feit berwerfendes Mrteil darauf geftiist wird, daf dad Berufungs-

geridyt die gefeslide Bertvetung einer Partei zu WUnredyt ald vor-
handen angenommen Habe?

2. Qift im Falle ded § 549 AL} 2 3PO. die Revifion als.
unguliifiig su berwerfen?

II. Zivilfenat. Urt v. 11. Dtober 1918 i &. Deutfhes Reidh
(Bell) w. . (RL). Rep. IIL. 198/18.

L Ranbgericht Anrid.
Il Dberlanbedgericit Celle.

Der Beflagte erhodb gegen bie Gehalt3tlage des Rldgerd, eines
Intendbanfurfefvetird, die Einvebe bdev oriliden Wnzuftdndigleit bes
Geridhts, ba nidt die Intenbantur der Nordieejtation, fondern eine an- -
bere Marinebehorbe ald bdiejenige, aus deren Gefdyafisbereich der Redjtas
ftveit Dervorgegangen fei, zur Beriretung bed Marinefistud berujen
fei. Dad Lanbgeridht wied bie RKlage wegen Unzuftinbigleit Hed Ge-
ridt3 ab, bas Berufungsgeridit verwarf dagegen die Cinrede der Un-
guftindigleit bes Geridits. Die Revifion bed Bellagten wurbe als
unzuldffig verworfen. _ ‘

@rinbde:

.. ., v Dad Berufungdurteil entfdeidet nur fiber die Frage der drt- .
lidhen Bujtanbigleit ded angerufenen Geridits; e3 verwirft -bie von
bem Beflagten erhobene Einvede der Unjuftanbigleit ded Gerichts und
vermeift bdie Sade: gur weiteren BVerhanblung und Entjdeidung an
bas Qandgeridit. Gegen eine bevartige Entidheibung ift die Revifion
nad) ber Beftimmung bded §549 AKL2 FPO. nidht uldffig. Der
. Bwed biefer durd) dad Gefep vom 5.Junt 1905 ber Bivilprogeford-
nung eingefiigten Beftimmung war, bad Reiddgeridit von den ,vielen
unniipen Streitigleiten” {iber bdie drilide Buftinbigleit in verfidrftem
Tafe u Defreten (vgl. €. 74 bes RQommiffionsberidhts, Drudi. des
Reidystags 1903/1905 RNr. 782). Die BVeftimmung fdliefit fiir den
all, baB bad Jnjtanzgeridht feine Ortlide Buftandigleit bejaht Bat,
eine Unfedtung ber Cnifdeidung bieviber fhledithin aus, ofhne zu
unterjdeiben, auf welden redjtlichen Ervdgungen die Cnifdeidbung fber
bie Juftdnbigleit beruht. €3 it danad) ein Revifiondangriff aud
mit der Begriinbung nidyt ftatthaft, daf dad angefoditene Urteil feiner
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Gatideidung itber bdie Buftinbigleit eine unvidtige Auffafjung iiber
bie gefeplide Bevtretung der Pavtei oder eine jonftige RrogeBvoraus-
feung gugrunbe gelegt habe. Der erfennende Senat tritt in biefer
Begichung der Aujfafjung bed V. Biviljenats bes Reidsgeridhts bei,
weldjer in den Bejdliiffen vom 29. Januar 1916 V. 375/15 und vom
12. April 1916 V. 72/16 — leterer abgebructt in der Jur. Wodjenjdyr.
1916 &.810 — bdie Unfedytung eined die Einvebe der Hriliden Un-
guftinbigleit vermerfenben Urteils qus bdem Grunbe der mangelnden
Parteifahigleit filr ungulaffig erflart Hat.

Wit . biefen Vefdhlitfien ift aud) in einem Falle wie dem vor-
tiegenden bie Revifion ald unjuliffig ju verwerfen, nidt blof als un-
begriinbet gurliczimweifen.

) Jft mit der bie Cinrebe der Unjuitdnbigleit vermerfenden G-

fdeibung eine' joldhe in der Sache felbft verbunden und audy die leptere
mit ber Revifion angegriffen, fo wird felbjtverftindlich die Buldjfigleit
ber Revifion durd) bie Veftimmung des §549 AB{. 2 nicht beeintrddy-
tigt. Diefe Beftimmung hat aldbann nur die Wirkung, bdaf der bie
Cinvede ber Un3uftdnbigleit vermerfende Teil der Entjdeibung der An-
fetung entiogen wird. Die Revifion gegen dasd angejodjtene Urteil
in feiner @efamtbeit ift guldifig, und die Entjdeidung ift, weun' der
Ungrifi gegen die Jad)lidhe Entjdjeidbung bdes Verufungsurteils feinen
Crfolg Bat, ebenfo wie regelmGfig in ben Fallen des § 549 b 1
bafin gu treffen, baf bie Nevifion als unbegrinbet uriicfgemiefen
wird. Jit dagegen wie Jier nur diber bie Ginrebe ber brtlidhen Un- -
guftandigleit evlannt, fo ift bie Cntjdeibung nad) §549 A6} 2 iiber-
baupt nidjt mit dev Jtevifion anfedjtbar, lestere alfo unguldffig.” .. . .



