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9. 1. Bermandelte fih eine im Geltungégebicte der braun{dweigi-
jijen Grunbdbudigefese vom 8. Miry 1878 ofme Biloung eines
ypothelenbrieis verjefentlidy in pie sweite Abteilung ded Grumd-
ud)3 cingetragene Hypothef mit dem Sntrafttreten ded Biirgerliden
Gejesbudyd in eine Gigentiimergrnndiduid?

9. St b ftatthaft, eine foldic Poft shue die Ruftimmung uad-

cingetragener  Gliubiger mit ihrem bisherigen Mange mnady der

dritten Ubteilung zu iibertragen? . _

3, Wird das Glinbigerredit au einer Gigentiimergrnndjdnld

padurd) becinfluft, daf dad Riaudgruudjtid im Swangsverjtcigernngs:
verjahren einem Dritten zugejdlagen wird?

. 4. Bum Begrifie ded urjidliden Bujammenbanged uud der
addquaten Folgen ciner Mmtapilidtverletung.

Braunjdw. AG. 3. BEB. § 54. BEB. 8§ 1163, 1177.

IIL Bivilfenat Urt. v. 4. Dftober 1918 i. 8. & (Befl) w. W. (RL).
Rep. 1IT. 139/18. :

L Qanbgeridht Braunfdyweig.
II. Dbeclandedgericht dafelbit.

_ Durd) Hausverlapvertrag vom 13. Sovember 1897 itberfrugen

ber urfpriinglidie Rlager ynb feine beiben Todyter pa3 Grunditid Helm-
febt Bb. ILL BL Nr. 36 dem Tipfer Frichrich W. Jm § 2 dbernahm
biefer unter anberem bdie Verpflidtung, feinem Water Eduard W. ald
L Hausabfinbung” 6000°4 au zaflen. Gie follten fo lange unvergindlid
und untimdbar fein, al3 ber Glaubiger von feinem Sohne LebenBunter-
halt empfing. Sobald er aber befjen Poud verliep, follten fie mit
4 Progent in vierteljafrlihen Raten verzinjt werben und nad) dreic
monatiger Sfnbigung fallig fein. Diefe 6000 A follten bei der Auf:
Yafjung ,al8 bdinglide Sajt” eingetvagen wevden. Ju gevidilidem
Protofoll vom 5. November 1898 ftellte Friebvid) W. einen bder ein=
gegangenen Berpflidhtung entfpredienden Eintragungsantrag, worauf ber
®rundbudyrichter {. die Cintragung dev $ausabfindung in Abt. II unter
RNr. 3 verfiigte.  {m September 1913 30g Cbuard . vou feinem
©ohne fort unbd findigte bad Rapital. Wangels Bahlung erhob er
bie binglidhe und perfonlidhe flage gegen feinen Sdyulbner. Wihrend
bie erjtere vedytsfraftig abgemiefen wurde, ijt ber perjinliden Rldage
amddit in Hohe von 4000 A ftattgegeben mworden.
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Die Chefrau besd %rtebmﬁ ., Srau Srangisfa W., bradtc dad
Piandbgrunbitid ur Siuangﬁberffelgeruug, in welder e3 lf)r gugefchlagen
wurbe. Nad) den Berfieigerungdbebingungen war fie verpflidytet, bie
Poft Abt. IT Nr. 3 zu ubernchmen. Naddem fie alé Eigentiimerin
eingetragen war, erwirlte fie gegen Eduard BW. ein ihn Fur Cinwili-
gung in bie Lofdung ber Haudabfinbung verurteilendes redjtatrijtiges
Crfenntniz. Auf Grund bdiefed Urteils und ihres Antrags ift die Poit
geldfdit worben. Friedrid) W. {oll unpfindbar jein. Eduard W. und
nad) feinem Tobe dejjen Alleinerbin nahn nunmehr die Bellagten auj
Sdyabenzerfap in Anfprud), tweil tbr Crblajjer, der Dbetamtand)ter K,
bie Dausabfinbung aléd Hypothet in Abt III Hatte eintragen mifjen
und durc) die {duldhajte Wahl ber mweiten Abteilung den Berluit der
binglidjen Cidjerbeit Derbeigefilhrt hatte. a3 Sandgeridyt erfannte
nad) bem Rflagantrage, mit dbem 6000 A4 nebijt Binfen gemtbert terben,
Dad Oberlandedgeridht wied die Verujung der Beflagten im wejent-
Tidhen aurfi. Jhre NRevifion fifrte jur Aufbebung ded angefnd)teucu
Nrteils und ur Abweijung der RKlage aud jolgenden

Grinbden:

.20 § 10 ber RKaiferliden Berordbnung vom 28. September 1879
(ROBL €. 299) auf Grund des § 6 €G. 3. IPO. dbag braunjdyei-
- gifdge Gefels vom 8. Miry 1878, betveffend ben EigentumBerwerdb und
bie binglide Belaftung der Grunbditiicfe, BVergwerle und felbftinbdigen
@ered;hgfetten, jowie die braunjdmweigijce Grundbudyordnung von bem-
felben Tage fiir revifibele Rediténormen ertldrt Hat, jo unterliegt der
von der Revijion erbetenen Nadjprijung die angefodhtene (Entfd)ezbung
- aud) infoweit, al3 fie fih auf die genannten beiden Gefee ftibt. Ju
beren Unwendung fallt dem Oberlanbesgeridjte jedod) ein ﬂled)taxrrtum
nidt zur Laft.

Der Antrag bes Friedrid) BW. auf Gintragung der Hausabfindung
entfprad allen Anforderungen, tvelde die §§27 Nr. 1, 28 und 31
GE®. an einen foldien auf Hypothefeneintragung ftel[cn An feinem
jadliden Snbalte twurde badurd) nid)ts gednbvert, bay in ihm bie cin-
gutragende Poit nicht ald Hypothet, jonbern als dinglidje Layt bezeidhnet
war. €ade be3 Grundbudyridhters war ¢ vielmehr, das ju begrindende
binglidge Redtsverbdlini® nad) der Gefamtbeit ber Erfldrungen Hes
Antragfiellers 3u Beurtet[en itte er bad in jorgfaltiger, jadigemaper
© Weife getan (vgl. § 17 GD.), fo hatle e3 ihm bei der Cinjadheit der
Sadlage nigt entgehen Founen, daj die beabfiditigte dinglide Siderung
nur durd) Cintragung einer PHypothet erreid)t werben fonnte und dap
die_gefeliden Borausfeungen dafiir — bie Angabe eined beftunmten
G®laubigers und ciner beftimmien Shulbfumme, die Bemerfung anjéng-
lidger Bindlofigleit, die Angabe ded Anfangsdtages ber demnddytigen Bev-
sinfung, ded Smafageé mtd der Sahlungsbedingungen jowie bte Tiber-
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. reidung einer den Berpflihtungdgrund enthaltenden Schuldurfunde —

erfillt waren. Dap der Grundbudjridhter demgegenitber bas eimzu-
-tragende Redyt nidjt al6 Hypothel im Sinne bed britten Abjdnitts des
@runberwerbagefeties anjah, fondern gu den dibrigen im weiten Ab-
fdmitt Behanbelten dingliden Rejten vedynete und demgemdf nidht in
9ht. IIL (8§ 12 5. Snfvuftion bed Herz. Staatdminijteriums vom
26, Ypril 1878), fonbern in bie gweite Ubteilung bes Grundbud)s
(§ 11 ber Snftruftion) eintrug, geveidjt ifm dafer, wie bad Dberlanbdes-
geridit einmwandfrei feftitellt, gum DBer{dulben.- Der Umftand, baf
nad) braunjdoeigifem Redjte bei bauerlidden Grunditiiden gejelidye
Abfinbungsredjte mangels anbdermeitiger Einigung der Beteiligten in die
UAbteilung II gehiren (§ 16 GEG., § 32 GL.) und daf nad) der Be-
Hauptung ber Beflagten eingeine Grunbbudyrider in gefebwidriger -
TWeije aud) Abfindbungsanipritden der vorfiegenden At bie gleidhe Stelle
im @rundbudje ju geben pilegen, ijt fjelbjtverftandli) nidt geeignet,
pen Grblajjer ber Beflagten zu entlaften.

Aber audy bie weitere Annahme bded Bernfungsridhter?, baf der -
von R. verfiigte und bollzogene Budjungsaft die Cntjtehung dev Hypo-
thet midjt gebindert Habe, it vedjtlicy midjt ju beanjtanden. Sie ent=
foridit ber Rechizanjhauung, die fowobl fiir bie Beit vor bem 1. Januar
1900 Binfihtlih veridyiebener Partifularredite, indbefonbere fiir ba3
@cltungagebiet ber preufijhen Grunbbudigefese vom 5. Mai 1872,
welde den braunfdeigifhen vom 8. Miry 1878 zum Vorbilbe ge-
bient haben, ald aud) hinfihtlid bes Reiddgrundbudredis im Sdrijt-
fum und in der Redtipredjung vertreten worben ift und vertreten wird.

Bgl. Dernburg:Hinridhs, Tas preud. Hypothefenredht BVd. 1
©. 435; Turnau, Grundbudordnung vom 5. PVai 1872 5. Aujl.
$r.1 &.311 N.6 zu § 19 CCG.; Adilled, Preuls. Gefeh vom
5. Mai 1872 4. Wil N. I, 2 zu § 11 8. &. 312; Bahlmann,
Dag preup. Grundbudred)t 3. Uufl. €. 262 N. 2 u §11 GO,
Db.-Trib. Entid). vom 22. September 1876 (Entid). Bd. 78 &. 172);
Urteile bes Neidjagerichts in RGJ. Bd. 28 &, 237, Bd, 31 &. 311,
Bb. 54 ©. 250, Bb. 55 S, 343 und fiir dad Nedt bed BVivger-
lidjen Gefepbudid Turnau-Fociter, Siegenjdajidredyt 3. ujl. Bb. 1
€141 R. 7 ju § 874 BEB.; Dberned, Reidgrundbudredyt
4. Aufl. Vb, 1 S, 405; Arnheim, Grundbudjordnung &. 660;
Giathe, Grundbudordnung . 94 N. 49 ju §3; Predari, Grund- .
budhordnung 2. Aujl. &.76 N.5 u § 6; Pland, 4. Awil. &, 105
Borbem. III 4. a. €, ROR. Qom. Bb. 2 S, 111 N. 6 u § 8I2.
§ 26 braunfdw. GEG. verlangte fiir bdie Entjtehung der Hypothef
nur bie Gintragung im Grundbud), ofne die Stelfe anjugeben, an
welder fie. erfolgen jollte. Dagegen verwvicd die Minijterialinfienttion
pom 26. UApril 1878, iweldje Anorbrungen fber die Cinridhung der
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Grundbiider tvaf, bie Hupothefen in deven britte, die fibrigen dinglidyen
Redhte in. deren weite Ubteilung (§§ 11 und 12). Diefe Paragraphen
werben vom -Dberlanbedgeridie mit Redit ledigli) al8 Orbnungsvor-
fdgriften bejeidnet. Cine Bevwedfelung der beiden Ubteilungen war
dajer fiv die WirffamPeit bev in ihnen beurfunbeten Redite nid)t von
entjeibenber BVebeutung. Beide Wbteilungen mwaren daju beftimmt,
iiber bie dingliden Redte am Grunditiide, u welden dad braun-
fdmeigifde Grundevwerbgefes aud) bie Hypothefen redmete (vgl bdie
Wberidriften bes weiten und britten Abjhnittd), Ausfunft u geben.
Seber, der eine jolde wiinfdjte, war daher gezwungen, beidbe Abteilungen
© eingufefen. Der Bwed und der Hijentlige Glaube bez Grunbdbuds
fitten fomit nidt, wenn eine nad) ben §§ 11 und 12 der Jnjtr. n
bie britte Abteilung gehorige Poft verjehentlidh in bie zreite Abteilung
unb umgefehrt eine fiir biefe Beftinunte Poft irrthimlidh in Ddie britte
bteilung eingetragen wurbe, voraudgefelt, dafy wie im vorliegenben
Falle ber Jnbalt Des eingetragenen bdingliden Redies aud dem Cins
tragungdvevmert erfennbar uud fejtitellbar war.

-Grwied i) fonad) das Bergreijen ves8 Grundbydriditerd in der
Abteilung ald redtlih belanglos, fo gelangte trodem, wie bas Be-
rujung@geridt gleidialld jutrefjend ausfithet, mangeld ber Aushandigung
eined Hypothelenbriefd an Eduard W. (vgl § 27 AL 2 GCG,, § 84
®D.) fir bdiefen nur ein formelled, unvollitindiges Hupothetenved)t guv
Gntftehung, dad der Pojt awar die einmal evworbene Rangitelle fidjerte,
ihm aber die BVerfligung uber fie nidjt geftaltete. €5 beburfte aber
aud) nad) der Cintragung fpatever Hypothefen nur der nadjtraglidyen
Vildung Hed Hypothefenbriefs und feiner 1bergabe an ben Glaubiger,
nidjt aud) ber Veridhtigung des Eintragungsveriehens, um ohne Fnbe-
rung ber bereits feftitehenden Rangjolge die Abfindunghypothet vom
“Gintragungdtag an in volle Wirtjambeit treten u lafien. Da ihr
fonad) trop ber Cintragung in AbL IL dinglide Wirtungen und ber
pfanbreditlide €havatter nidt abjufpreden waven, mufte fie — aud
barin ift dem DOberlanbedgeridhte beizupfliditen — in Gemadgheit ded
Art. 193 EG. und ded § 54 braunjdw. AG. 3. BOBV. mit dejjen Jn-
frafttreten al3 Hypothet Ded neuen Redjtes, fitr weldje die Bildbung be3
Hypothefenbricis nidt audgejdlofien war, b §. nad) §§ 1163 AbL. 2,
1177 BOB. alz Cigentimergrundjduld behanbdelt werben. Die Cr-
wdgungen, welde in dem vom V. Bivilfenat in RGZ. Bb. 48 &. 48 ffg.
ecbrierten Falle ju dem gleiden Ergebnis gefiihrt haben, ivefjen aud
hier ju (vgl. audy ROJ. Bd. 51 €. 398{(g). Tann jtand aber nidt3
im Wege, dafi die Beteiligten, Fricdrid) und Chuard W., auf Grund
einer Cunigung an Stelle der urfpriingliden Forderung eine neue, eine
Darlehusforverung fefpten (§§ 1180 Ab{. 1, 1198 BBV.) und nidt

nur bie Aushandigung de3 ju-bilbenden Hypothetenbrieiz an Couard B/,
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fombern audj bie {lbertragung ber Poft mit ifrem bisherigen Range
nadj bt IIT beantvagten. Die Buliffigheit einer berartigen Ridtig-
ftelfung einer verfebentlidh in bie roeite Ubteilung eingetragenen Yypo-
thet witd von Prebari (BD. &. 76 N.5 ju §6), Guthe (6D.6S. 94
% 49 3u § 3, aud) ©. 986 N. 8 ju § 54), Arnbeim (BD. &.660)
und Dberned (RO, Bb. 1 S. 405) mit Redt bejabht.

Der Anhorung und Buftimmung ber nadjjtehenden Hypothelene
glaubiger bedurfte €8 nidt. Denn durd) bie Wahl der unridtigen
Abteilung war da3 Grundbud nidht falih geworden, und die ausd ihm
bigher eriichtliche Belajtung des Grunditiida ywurbe durd) die beantragte
Umfdreibung nidt gedndert ober verftdrft. Jedjte Dritter, bie in ber
Bijdengeit evworben twaren, wurben durd) fie nidt berithet. Bas
Bevenken, ba3 Turnau-Foriter (Legenjdajtsredt Bb. 2 &. 358 N. 5
ju § 54) Bervorheben und weldes dad £berlandesgeridyt fite jeine ents
gegengefetste Anfidit zu vevwerten fucht, befagt nur, baf der Grund- .
budridter durd) die Ibertragung einer Pojt von einer Abteilung in
bie andere die durd) die Voridyrift bes § 879 Ab|. 1 Sah 2 BOB.
eimmal Begriinbete Reibenjolge nicht abandern fdnne. Dad trifit au,
Bindert dew ONidjter aber nidt, die aus pem Grunbbud) erfennbare
matevielle Redjtslage unter Aujrediierhaltung der gleidhfalld aud ihm
erfidhliien RNangfolge mit dew von ihm bidher nidht ridtig gehand-
abten Orbnungdvor{drijten itber die Gintvagungsitelle nadytrdglid in
Ginflang zu feben.

Sdulbner und Glaubiger Hatten- aljo durd) die in. ber Urfunbe
pom . . . jormgevedjt abgegebenen Grtlirungen bdad Jhrige getan,
um bie von @ in faljde Bahuen gelenfte Oupothefenangelegenfeit
in Orbnung au bringen und ber MBglidyfeit einer Schadbigung bes
@duard 5, vorjubeugen. Da der bamalige Grunbbudyridhter und mit
i a8 Qanbgeridyt ihre Anirdge indeffen gu Unvedit ablehnzen, ftand
bie freeitige Poft dem GrunbditidBeigentiimer Friedrid) W. nadh, wie vor
als Grundjduld zu. oAn biejer Redytdlage wurbe durd) bie gwangd-
weife Berfteigerung und den Suidhlag bed Fiandgrundftids an Frau
jista B. nidyts gedndert. Die ftreitige Poit jollte nad) den Bers
fteigerungabedingungen als Teil bes geringften Gebotd Deftehen bleiben
-und von bem Guiverber des Grundbftiif3 Ubernommen werben. Mt
biefer Mafigabe war ber Franzisla W. am 3. Juli 1914 audh) ber
Buidylag erteilt worben. Wie bad Oberlanbesgeridht unter diefen Uin-
ftanben au bem f{dhweren Redisivrhwm gefommen ift, einen bergang
ber Grundiduld auf die Criteherin anjunchmen, dajitv fehlt e3 an jeder
Grilarung. €8 liegt aud) nidht der geringjte Grund vor, ber bad
Ausfdeiden der Grundihuld aus dem Bevmdgen bed Bricdrid) . 3u
redjtfertigen vermdhte (vgl. Staubdinger 5./6. Aujl. Bd. 3 &. 803
% II 4b ju § 1163, ROR. Kom. Bb. 2 N. 3 wid 6 ju § 1163,
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Sadel-@ithe 3BG. 5. Aufl. S. 62 N, 16 ju §10, &. 211 Anm. 2
# §45 und &. 657 Unm. 9 zu § 155) Deshalb war Chuard W.
fiir bie Rlage ber Franjisla W. auf Cinwilliguug in die ojdung der
"Poft nidt der ridhtige Beflagte. Weber ev nod) Framzisfa W. waren
fiber bie @rundfduld be3 Friedbrid) W. au verjiigen bereditigt. Das
von Franzista 8. gegen Cduarb W. erfirittene Grfenntnis war fir fie
und den Grundbudridter materied ohne Bedbeutung und befeitigte bie
-Glaubigerftelinng De8 Friedbridy MW. nicht. Anf Grund bdiefes rteild
burfte der Grunbbudridter daler dem LWjdungsantrage der Frane
3ista . nidt ftattgeben, :
Qft die Poft aber ju Unvedht geldid)t, fo befteht jie aud) jefst
nod) - materiel al8 Grundjuld ded Friebrih W. fort. Die RKldgerin
ijt jeberzeit in der Lage, fie und den Anjprud) bed Friedrid) W. auf
Bilbung und Aushandigung de8 Srundjdjulbbriefs fowie auj Verid)tis
gung bes8 ®rundbudd zu pianden und fid sur Eingiechung Nberiweijen
su lafien. 9Aus § 894 BEB. find Bebenfen dagegen nid)t Herzuleiten,
ba bie Uberweifung der Kldgerin nidht die RedhisiteNlung einer Jefjio-
narin, jonbern nur die Ermadjtigung geben wiivbe, den Vevidjtigungs-
anfprud) Hes Friebrid) W. geridtlidh geltend u maden und durde
sufithren (ogl. RGJ. Bd. 27 S.294, Bb. 63 ©. 218, Bb. 65 S 416).
&3 fann jedbod) in bieferr Redtsitreite nidht Aufgabe der Geridte fein,
su unterfudjen, ob dev Rldgerin wegen etwaiger nad) Lojdung bder
Grundjduld in gutem Glauben an bdie Ridtigleit ded Grundbud)s er-
worbener dinglider Redjte Dritter bie Miglidleit, aufi dbem angegebenen
TWege durd) Wiederherftellung der geldidyten Poijt ihren Sdaden 3u He-
feitigen, verfdlofjen fei- ober nidit, da ofhne Rudfidit hievauj ein anbderer
@efidtapuntt. sur Abweifung ber Klage fiihrt.
€3 muip ndmlid) im Gegenfape jum Verufungsridter mit bder

Revifion verneint werden, dap zwilden dem BVerfehen ded K. und dbem
eingetretenen Sdaden nod) ein urfadlider Sujammenbang im Redhts~
finne befteht. Obne die vorfdriftdwidrige Eintragung ber Poit in Ab-
teilung IL ware e8 freilih u beven ungeredjtfertigter Lidung nidt
gefommen. K. Bat jweifellod eine BVedingung dafiir gejdajfen. Dasd
witrbe jur Herftellung ded abdquaten Bufammenhanges aber nur unter
der Borausdfepung gendigen, daB der {dlieslide Enberfolg fidhy als eine,
wenn aud) nod) durd) andere Umftdnde begitnitigte, natitclide und regel-
mipige Fortentwidlung diefer Bebingung barjtellt. €3 ijt aber oben
bereits bavgelegt worben, daip ber Berftoh bed K. gegen die Vorfdyriften
der 88 11 und 12 ber Jnjtr. vomn 26, April 1878 fowoh! nad) braun-
hweigijdem Redte ald aud) unter der Herrjdaft ded Blirgerlidhen
Oefepbudes feine nadieiligen Folgen fir Chuard BW. halte u geitigen
braudjen und aud) nidyt geseitigt -Hatte, wenn die fpdteren Grundbud-
vidter bei Pritfung dev Antrage des Friedrid) und Cduard W, vom . ..
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- und bcé Sofdungsantrags ber Frangisfa W. ihre Pifidyt getan unb bie
einjdlagigen @eiefgeﬁbc{tunmnngen fowie bie Auslegung, bie fie in der
Redtjpredung und im Sdrifttun gefunben Haben, gebithrend beriics
fidtigt batten. Dazu fommt, daf Cduard W. war junddift dburd) den
Wedjjel ber Gefebgebung infofern einen Redjisverlujt ellitt, als am
L. Januar 1900 fein unvollfommenes Hypothelenvedit erIo[a'; und {id
in eine Grundiduld bed Friedrid) . vermanbelte. . Diefer Redjtaverlujt
ware aber bei vidtiger Behandlung bder Unirdge bed Friedrich und
Eouard W, wieder befeitigt worden. Hitte ber bamalige Grundbudyridter
ihnen, “tvie e3 feine Amidpflidht gebot, ftattgegeben, fo twave Ehuard W,
vollberedhtigter Hypothefenglaubiger geworben. DaP Has Berfehen bed |.

" gu einer folden Berfenmung der Sad» und Redjtdlage, wie fié fid) die
Grundbudyriditer in Den Jahren 1914 und 1915 jduldig gemadht
Haben, und fdlielidh) zu einer redytBmwibrigen 2Wjdung ber 6000 A
fiilhren Ednnte und twilirbe, damit war nad) dem gewdhnliden Laufe der
Dinge und den Criafrungen de? Leben3 nidit ju vednen. Die erfeb-
liden Miiggriffe ber fpateren Grundbudjriditer und ihre Folgen Lonnen
baber al3 nidt mehr adbdquat bem K. nidt jugerednet werben.”



