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3. 1. Jit ba8 Revifionsgeridht von Umts wegen zur Nadypriifung
verpflidhtet, ob a8 Bernfungégeridit gemif § 565 AL 2 3PO.
die im frﬁl)ertu Jevifiondurieile der Anfhebung zugrumde gelegte
redytlidhe Beurteilung aud. feiner Enijdyeidung jugrunde gelegt Has?
2. @rengen der Bindung ded Bernfungdgeridhtd nad) § 565
ALj. 2 BPO.  Erftredt fie fid) anf Ansjpriidhe ded Revifionsgeridyts,
wodnrdy Revifiondangriffe suridgewicfen oder worin Annahmen bdes
Berufungdgeridtd ald frei von Redtdirrtum ertlivt werben?

BED. § 565 ALY, 2.

VL Sivilfenat Urt . 7. Dftober 1918 1.8, $. (R) w. preup. Cifens
. babnfistus (Bell). Rep. VL 230/18.

-L  Qanbgeridit Eijen. -
I Obertandedgerid)t Hamur,

Ausd ben Gritnden:

~Da3 Lanbdgericht Hatte die auj Grund bed § 1 RHpi(®. erhobene
Rlage mwegen eigenen Beriduldend bed RKdgers abgewiefen, dad die
Betriebdgefahr der Cifenbahn weit dberiviege. Das Berjdjulben bdes
Rldgers wurdbe davin gefunden, baf er an einer verbotenen Stelle ben
QBahndamm betreten und fo der Gefahr de3 Uberiahrenwerbens durdy _
einen hevannabenben JBug fid) felbit grobfafeldfiigerweife ausgefent
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Habe. Der Rliger Hatte behauptet, daf er infolge einer Benommenkeit
ped Dewuptfeind unfreiwillig auf den Bahnbamm geraten fei. Dad
Qanbgeridit evadjtete ‘biefe- Sdjupibehauptung ded Rdgers fiir wiberlegt.
Da3 Berufungdgeridt, da3 gleih dem Landgeridjte demn Kidger fiiv die
fein an und fiiv fi) offenliegendes fdjwered Verfdjulden befeitigende
Fatfache die DVeweislaft jujhodb, nabhm bdagegen in feinem fritheren
Utteile feine Behauptung einigermafen fiir glaubhajt gemadit an und
Tegte ifm gur Grgdmgung ber vidierliden lberzeugung einen Eid dariiber
auf, ,baf e nidjt abjichtli) und mit Bewuftiein” - den BVahnidrper
betreten Babe. Ter Bellagte Hatte feinerfeits hohere Gewalt geltend
gemadjt; diefe liege gerabe bann vor und {dlicge bden Sdadenserfap-
anfprud) bed Rdgerd au3, wenn er in einem Buftanbe von Willens-
unjreifeit den BVabhndamm betreten Habe, weil ein foldjes Ereignis nidit
porhergefefen und aud) bei Uufwendung aller orbentliden Sorgfalt
nidht Habe abgemwendet mwerden Iommen. Diefe Einrebe vermarf bas
frithere Berufungsurteil. Dod reicidgeridytliche Urteil vom 3. Juli 1916
fand bie fiir die bebingte Verneinung bes eigenen Verdhulbens bes
Qlagers gegebene Begrimbung bes BVerufungsurteild frei von Redits=
irrtum; da ein Tatbeftand vorliege, der regelmdfig ein BVerfdulben
cinfdhlicke, jei 3, twie da3 Berufungdgeridt nidyt verfannt habe, Sadje
bes Berlepten, das Sduldbmoment zu wiberlegen und Umitdnde darzutun,
durd) welde feinem Berhalten der CHarakier eigenen Berfdulbens ge-
nommen werde. O bie von dem Kldger dargelegten Umjtdnde ausd-
reiditen, die von ihm Behauptete geiftige Benommenbeit fo weit fir
“glaubfioit gemadht angufehen, bafi der RUiger dariiber ju einem vidjter-
lidien Gide au verftatten war, fei Sadje tatjidlider MWirdigung und
vom Oevifiondgeridhte nidht nadjzupritfen; dod) Gebe bie Fafjung bes
ridterlihen Eides ju Bebenfen Unlai. Aufgehoben wurde das frithere
Trteil bes Berufungsgeridjts dagegen wegen ber Behandlung der Cine
vebe ber hoheren Geiwalt, die nid)t fchledhthin unbegrindet erideine;
¢8 fei ben drilidhen Berhdltnifien nadhjugehen und gu prifen, ob irgend.
wie u erivavien gewejen fei, bafs ecin Rind ober eine willensunfreie
Perfon unwillticlid) auf den Bahndamm gevaten finne, und ob danad
eine weiteve Abjonderung bed8 Bahntdrpers von bem benadbarten Wege
gefordert werden fdnne

Qn feiner neuen Gnifdeibung ift nun bad Verujungégeridjt der
pom Beflagten erhobenen Cinrebe ber Hoheren Gewalt nidt erneut
nifer getveten, obroohl e8 in einem Bemweisbejhiufie vom 12. Tezember
1916 bie dafitr ober bagegen bon den Parteien vorgebradten tatfid)-
lidGen Behauptungen zum Gegenftande feiner weiteren Crmittelungen
gemadjt Batte; e3 Bat fid) vielmehr feht bem Sanbgerid)t angeidylofien
und die Rlage wegen eigenen ben Sdjadenserjah gany audjdliegenden
BeriGulbend des Kldgers abgewiefen. Der vom Kldger behauptete Ju-
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fand der Bewubtjeinstriibung fei an fid) niht wahrideinkid, aud) burd)
bie Beweisaufnahme nicht eviiefen ober aud) mur 6is gur Auferlegung
¢ines tidjterliden Gides glaubfaft gemadit. Die Beugenausdfagen, wo-
nad) ber Rlager am Unfaliztage Beim Berlafjen der Qrbeit und nadher
fiber Unwohljein geflagt Gabe, wiirden aufgerogen burd) bie Befun-
bungen anberer eugen, bie den Rdger nod) am Abend in anjdeinend
buvdaus gejundem und niihternem Buitande oorgefunden hitten, Cin
Berjdulben ves Beflagten, dad der RlGger behawptet Batte, liege nidht
por; eine Berpflidjtung, den erhdhten Vahndamm, ber fiberbied nod)
mit einer wenn aud) yurgeit jdhadhajten Dede verjehen gewefen fet, nod
mit einer bejonderen Scupwehr abjuidlieBen, fei nidt anguerfennen.
Die gegen die neue Gntjdeidung ded Berujungdgeridytd feitensd
bes Rdgers eingelegte Sevifion war nidt fiir begriindet ju evadyten.
" Die Revifion hat junddit die Frage aujgeworfen, ob nidt dad
Berufunggeridit durd) die Entideibung bed Nevijiondgeridhtd vom
3. Suli 1916 in betrefi de3 eigenen Berfulbens bes Kligers nad
§ 565 Abf. 2 BPD. gebunden gerejen fei, und Bat fid fir folde
Bindbung auj neuere Cnijdjeidungen ded IIT. Biviljenats be3 eids-
gevichts, insbefondere auf ein Urteil vom 31. Mai 1918 (Sur. Wodjen{dyr.
'©. 562 MNr. 18) berujen. Die {dyrijtlide Nevifionsbegrimdung hat eine
Rrogefriige in diefer Richiung nidht erhoben, und 8 mup jid) beshalb
suerit fragen, ob e3 fiy Hier um cinen berjenigen Mangel ded Ver-
fafrens Bandeln wiirbe, die trofs §§ 554 unb 559 JPL. in jeber
Qage bes Progefies bon Amid yegen 3u beriucfiicdjtigen {ind, da fie ju
ben unverriidbaren Grundlagen bdes Verfahrens iberhaupt, ju bden
Progefoorausiepungen gehoren. Dieje Frage ijt 3u Dejahen. Die Bor-
{drift des § 565 AB. 2 BPD. gibt einen grunblegenden Sab filr die
Redtsmittel der Revifion wie dber Berujuug nad) dem Syjteine der
Bivilprogehordnung; fie Beftimmt beren Ehavatter und gibt die Ridt-
fdhuur fir Dad gange weitere Berfahren. Die in thr andgeiprodhene
Bindbung verpflidytet nicht nur bas Berufungsdgeridt; fie bleibt aud
mafgebend fii bie weiteren Entfdjeibungen bed Revifionsdgeridhts, enn
bie Gade an bdiefes guridgelangt (RGJ. Bd. 58 &, 286, Bb. 72
©.212, Bb.74 ©. 22; Urt. vom 25. Juni 1915 VIL 82/15, Redt
RNr. 2328, unter Migbilligung der von demfelben Senate RGS. Bb. 51
_ ©. 389 ausgefprodienen abweidjenben njidjt); davaus ergibt fid) dap
bas Revifiondgeridht aud) von Amid wegen, ohne dab eine Proerige
nad) § 554 6L 2 RNr. 2b ZPO. erhoben ift, die Befolgung des
Grundiapes durd) dad Berujungdgeridt nadzuprifen hat.
~ Gine Berlepung bes Grundiapes des § 565 AB|. 2 JPO. durd)
ba3 Berufungdgeridit ift indeffen nidht anquerfennen. Die BVejtimmung
fieht vor, daf bad Bevufungdgevidyt bei feiner neuen Gnt{deidbung bie
reditliche Beurteilung, aud ver Hevaud dad Revifiondgeridyt die Anj-
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hebung audgefproden Hat, aud) feinerfeits zugrunde ju legen Bat; bie-
jenigen Redtsaufjafjungen ded Revifionsgeridits aljo, auj denen bdie
audgejprodiene ‘Hufhebung beruhte, binben bas Berufungdgeridht bei
feiner abermaligen Cntfdjeidbung. Jm dibrigen aber witd die Sade in
bie Qage guriidverjeht, in ber fie fid) vor ber erjten €ntfheibung bes
Berufungsgerihts befand: bie Parieien find frei in ihrem Sadjvortrage;
fie tonnen mewe ngrifis- und Berteibigungsmittel vorbringen fomwie
neue Beweife antvetenr, und-da3 Berufungdgeridt mup fie beadyten;
das Berufungdgeridht ift frei in feiner tatjachliden Wivdigqung und ift
an feine eigenen fritheven Fejtjtellungen nicht gebunben, ebenjoivenig an
feine eigenen friijeven Redtanfidien. Tasd Verujungsgeridt ift aud
frei in der Enifdeidbung iiber joldhe Punite, Hinfidtlih beren im Re-
vifiondurteil Yngrifie der Revifion Furiidgetviejen twurden oder aus-
gefprodyen fourbe, bap die Enifdeibung bed Berujungsgeridjts einen
Stedtsivrtum nidit erfennen laffe; denn auj foldem Ausjprude berufte
-bie auffhebende Entideibung nidt, er lag der NAufhebung nidht Fugrunde.
Wird von dem Berujungsgeridte weiter auj Grund dber neuen Ber-
Bandlung eine neue tatfdcdlicde Feftitelung getvoffen, bie die tatjadliden
Grunbdlagen fiir bdie reditlide Beurteilung verfdhiebt, fo wird das Be-
rufungdgerifit aud) fiir die lefitere boljtdndig frei, und es wiirde
gegen dad Oefely verjtofen, weun 5 fidh durd) die Entjdjeidung bes
Revijionégeridits fiiv gebunben eradjten wollte, tweil die Vinbung nur
die Ynwenbung dber RedtSanfidht ded Revifiondgeridtd auj den Tat-
bejtand, wie er Diefem vorlag, jum Gegenjtande Gatte. So ift die ein-
" Dellige feftitehende RNechtipredjung des Reidjsgerich)td von Anjang an bis
in bie jingjte Beit gemefen. . ‘
REB. Bb.-6 ©. 374 (II. Biv-Cen.), Bd. 12 &. 408 (IV.), Bb. 26
©. 410 (IV.), Bb. 76 &. 189 (L); Jur. Wodjenjdhr. 89 ©. 514
Nr. 5{V.), 00 &. 442 Nr. 14 (IIL), 02 S.95 Nr. 23 (L), 12 &.875
e 41 (V.); Grud. Beitr. Bb. 29 ©.1122 (IV.), Bb. 38 . 168 (V.)
Bb. 49 ©. 1038 (V.); Seufillrd. Bd. 38 Nr. 280 (V.), Bb. 48
" RNr. 225 (IV.); Warn. Redytfpr. 11 Nr. 456 (IV), 14 Nr. 344 AV.);
‘Recht. 07 Rr. 8778 (L), 08 M. 1424 (IL), Nr. 1425 (VIL), 11
R, 1608 (V.), 12 %r. 2322 (IIL), 14 . 385 (IIL); Urt. v. 20, De-
gember 1917 VI 366/17 u. a. m.

Werben bie vorjtehenden Site auf den gegebenen Fall angewenbet,
fo exgibt fid folgenbes. Da3 Berufungdgericht war fiir feine neue
Gntjdeidbung gebunden duvd) die redtlidhe Beurteilung, bdie fiir die Be-
handlung ber Einrede der hoheren Gewalt im reidigeridtlien Urteile
pom 3.Juli 1916 ausgefproden war und gur Aufhebung des erjten
Berujungdurteild fithrie; e8 war. dagegen nidt gebunden fiiv die Be-
Bandlung ber Cinvede ded ecigenen Berjdulbens bes Rldgers, YHinficht-
lih beven Das Hevijiondgeridyt eimen Reditfirrtum in der Entjdjeidung
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bes Berufungsgeridhts nidyt gefunben, die tatjadlichen Elemente der Ent-
fcheibung in biefem Punite fiir ber Revifion entzogen erflirt und nur
bie Fafjung bes dem Kliger auferlegten ridferliden Eides beanftanbet
Batte. G3 war weiter nidht gebunben an feine eigene frithere tatfady-
lide PWirdigung; diefe war auj Grund ber newen Verhandlung neu
‘porgunchmen und fonnte, wenn fie die tatficgliden Grunbdlagen ber
Entjdeibung verfdhob, felbft su eimer anberen vehilichen Beurteilung
fithren, wenn eine folde durd) jeme Beridjicbung bebingt war. Hat
bas Bernfungsgeridht einen behaupteten Sadjverhalt in jeiner tatfad-
Tidhen Seftitellung verneint und rourden vom Revifionsgeridite die da-
gegen bon ber Nevifion erhobenen Proehangrifie Furiidgemiefen, {o
fann a8 Bernjungsdgeridit, an dad bdie Sade infolge ber gleidhzeitig
au einem anberen Teile ber won ihm erlajjenen Enijdeidung aus-
gejprodjenen Auhebung feines Urteild juritdvenwiejen ift, nidt gehinbert:
fein, in feinem neuen Urteil aui Grund bder neuen mimblichen Verhand-
Tung nunmehr gu einer jenen eriteren Sadyverhalt fejahenben Jeititellung
au gelongen. Die redhtlide Beurteilung, die die progefreditlidhen An-
griffe gegen bie evite verneinenbe Fejtitellung gejunden haben, erledigte gany
allein biefe ProjeBangrifie, nidht aber irgendeinen Teil bed jadlidjen
Gtreitftofjes. Die ausgejprodiene Auihebuug war bdaven unabhdangig;
jeme veditfihe Beurteilung it ihr nidt jugrunde gelegt, wie § 565
A6f. 2 SPO. vovausjeist. So ijt aber aud) bie Lage des gegebenen Falles.
Die Revifion fat fidh fiiv ihre Aujfafjung, bap dad BVerufunga-
geridit fidh nidht von newem mit der Cinrede des eigenen BVerfdulbens
Bitte befafien bilrjen unb feine vom Revijionsgeridite gebifligte Behand-
Tung biefer Ginrede in ber fritheren Entidieidung nad ber red)tfidjen
wie nad) ber iatiidliden Seite ber neuen Bejamtentidjeidung batte
jugrunbe- legen mifjen, auj melhrere in neuejter Beit vom IIL 8ivil-
fenate bes Reid3geridhts erlajjene Urteile ju § 566 AGY, 2 B3RO, be-
tufen.  Bon diefen Utteilen bejagt bas eine RGJ. Bb. 90 &. 23, baj
bie redjtlige Beurieilung, die nad) bem genannten Gefefe fiic das Be-
mufungdgeridt mapgebend fein folle, nidt nur die Nedjtdnormen und
Redhtagrundiabe, fondern aud) deven Amwenbung auj den Sadyverhalt
umfafie; Habe vas NRevifionsgeridit biefe felbft vovgenommen, fo bleibe
ba8 aud fiir bas Berufungdgerid)t binbend. Habe dabei dad Revifions-
geridjt eine beftimmte Frage auj Grund des ihm vorliegenden Sadye
verhalts abidliefend bejabt, jo tonme das Berufungdgeridt fie nidyt
mebr, aud). nicht auf Grund neuer Tatfodjen, in Broeifel gichen. Die
Cntideibung RGZ. Bb. 91 S, 134 wicderholt diete Sage. Jm erfteren
Falle hanbelte e3 fidh um bie einer Rontuvsforberung gur Aujrednung
gegenitbergeftelite Sdhadenserfatigegenforberung, die das Revijfiondurteil
fiiv unbegritnbet erflart batte, im pweiten um die Frage, ob die be-
Hagte ®emeinde fiir da3- Verfdhulben einer Angejtellten nad) BVevtrags-
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grunbfisen gemdf § 278 BOB. ju bajten Habe, was dad YRevifions-
urteil bejaht Datte. [ beiben Fallen” hatte bad Revijionsgeridt felb-
ftindbig bie Fragen entidhicben und feine Entjdeidung an bie Stelle
berjenigen bes Berufungdgerichis gefebt. €8 fann dahingeftellt bleiben,
ob ber Snbalt biefer neuerliden Enijdeibungen des IIL Bivilfenatd
mit ber oben wiedergegebenen feititehenden Rechtfprecjung aller Jivil-
fenate, frithere Entideidbungen de3 III. Biviljenatd eingeidlofien, in jeber
Beziehung in Cinflang gu bringen it (vgl. Urteil be3 erfennenden
Genats vom 20. Degember 1917 VI. 366/17); fiir bie Enijdeidung
bes gegemmirtigen Falles befagen fie nihis. Dad jrithere Revifions.
urteil Gat in der Frage Des eigenen BVerfhulbensd des Kiagers eine eigene
abjdliciende Entjdjeibung nidt gejallt. €3 Bat fidy davauj bejdjrantt,
su erfldven, baB bie vedjtlidhen Erwigungen be3 Berujungdgerid)td ur
Ginrebe bes eigenen DWerfdnlbens pe3 Rligers unbedentlid), bie tat-
faclichen Geftiteliungen aber ben Ungriffen der Revijion entjogen feien;
eine eigene, bie Ginvebe endgiiltig abichlieBende Cntidjeidung fat 3
nidt getroffen, um fo meniger, a3 bie Fafiung de3 ridyterliden Eides,
ofne baf bedwegen eine Aujhebung bes Urteils in Frage fam — war
pod) Durd) biefe Fafjung wefentlidy dev fldger und Revijtondbeflagte
bejhmert, nidjt der VeFlagte unb Hevifionstldger —, beanjtanvet wurbde,
bamit fir den Sall, baf bas Bernjungdgericht Bei einem abermaligen
Gingeben auf bie Frage bed eigenen Berjdulvens ju demijelben Crgebnid
Yime, diefe Faffung verbeffert werben dune.

Gine britte Cntfdeidbung bdes IIL Bivilfenats, bie oben beseidhuete,
in ber Qur. Wodenjr. 1918 €. 562 Nr. 18 audjug3mweije wieder-
geaebene, wiederholt wie die gulelt bejprodjene gunadit die mapgebenben
Gise der Cntfdeivung RGA. Bb. 90, wenbdet den Grundiap ver Bin-
dung aber munmehr augdriidlidy auj den &all an, bap Has Nevifiond-
geridht in einem Puntte lediglich die Annahmen bes Berufungdgerid)ts
fiiv vedjtlich bebenfenfrei evadjtet Hatte. Damit mag fie fidh pielleidit
su der obenangefiifrten feftitehenden fritheren Sedjtfpredung des Reichs-
geridts, insbejonbere RG3I. Bb. 12 &, 408; Jur. Wodjen{dhr. 00
©. 442 M. 14, 12 &. 875 Nv. 41; Warn. Redjtjpr. 1911 RNr. 456,
Seufjdivd). Bb. 48 Nr. 225, in Widerfprud) fepen. Aber die Ent-
jheibung felbit berubt nidht auf diefer Crmwdgung; penn bie Nevifion
wurbe guriidgemiejen, weil bdie Cntidjeibung des Berufungdgeridhts in
bem Puntte, ber frither gur Aufhebung gefihut Batte, filr jutrefjend be-
funben murbe; diefer trage die Cntjdeidung; foweit bad Berujungs-
geridht jene andeve Jrage nodmals evdriert Habe,! fet e3 fiber feine
Yufgabe Hinausgegangen; e3 habe damit etwad Uberilitjfiges in fein
Urteil aujgenommen. Somit fann aud) diefe leptere Entjdeidung bes
TIL Biviljenats den jelst erfennenden Senat nidt veranlafien, eine Gni-
{dGeibung ber bereinigten BJivilfenate Herbeizufiihren.
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. Bon einer abjdliefenden Beurteilung der Frage des eigenen mit-
wirfenben BVerfdulbens bes Rldgers in Dem fritheren reidhdgeridhtlichen
Urteil in bem Sinne ber angefilfrest Urteile bes IIL Bivilfenatd fann
im gegebenen Falle aud) beshalb nid)t die Rede fein, weil e3 figg um
einen einbeitlidhen und untrennbaven Tatbeftand Hanbdelt, der nad) den
awei verfdhiedenen Ridtungen, ded eigenen Veridhulbens bes RKldgers
unb ber hoheven @ewalt, in Frage fommt. Der Klager hat den Unjall
baburd) erlitten, baf ev- auf bem Bahnfirper unbejugt fih aufbhielt an
einer Stelle, wo bdeffen Betreten verboten war. Bon dem dadurd) von
vornberein gegebenen eigenen Berjulden fJudt. er fih mit der Be-
bauptung u entlaften, baf er fid) in einem Dammerzujtande de3 Ve~
wuftfeind befunden Habe und nidht wiffe, wie er auf den Bahnisrper
gefommen fei. Der Beflagte madit dbagegen geltend: gerabe wenn eine
Perfon in einer Storung bed BVewuftjeind aui den Bahubamm gevate,
bandle e3 fid) um ein von aufen auf dben Betrieh eimvirfended auper-
gemdhnlides Ereignis, bem nidit begegnet werben founte, und ber Un-
fall, der der Perfon uftieR, fei auf Hohere Gewalt suriidzufihren, die
ben Gifenbafnunternehmer bvon der €Sdjadbensderfaspflidht befreie. €3
handelte fid) alfo barum: War ber Hufenthalt be3 RKldgerd auf dem
Bahndbamm freimillig ober der behauptete Diammerzuftand felbftverjdhulbet
(Zrunfenbeit), fo.lag ein eigened Berjdulben bes RKldgerd vor, bad
nad) ber Sadhlage bed8 Falles jeben Sdjadenserjapaniprud) des Kligers
audzufdylieBen geeignet war; lag aber fein Berjdulden bes Rligers
vor, bann fam bie Hihere Gewalt in Frage, die, wenn fie u bejahen
war, wicherum ben Sdabdenzerjapanfprud) ausidlof.” . ..



