30 . 8 Bur Unwendung bes § 12 UFG.

"~ 8, 1. Qoun dem Staate, der gemii§ § 12 desd Unfallfiirjorgegefeses

fiiv Beamte und fiir Perfonen ded Soldatenflandes vom 18. Suni

1901 (RGBL &, 211) auf Crjot bes dem berungliidten Beamten

su 3ablenden Rubegeholtd Hagt, mit Crjolg eingewendet werden, der

Nufall Habe die Dienftunfibigleit nidyt erbeigefiilhrt und die Burube-
A fepung et deshalb nidyt geredytfertigt?

2. Bebari e8 fiir den in dicfer BVorjdyrift borausgejesten ur-
{adliden Sufammenbang swijden dem Unfall umd der Surubefesung
bes ermugliidten Beamten fietd der Feftftellnng des Geridyts, bap

ber Beamte infolge bes Unfalls dienftunfilig geworden ift?
VL Bivilfenat. Urt v. 14, Oftober 1918 i &. Rreis Habersleben

(Befl) w. Reidhapoftfiztus (RL). Rep. VL 190/18.

L Sanbdgeridit Flensburg,
IL ©Oberlanbdedgeridit Kiel.

Um 5. Juni 1912 entgleifte ein Bug der von dem BeFlagten be-
trichenen Rleinbahn Sdervebed-Oberjersbal infolge faliger Weidjen~
ftellung. Hierbet erlitt bev im Dienjte bes RUigers ftehende Poftidaffner .,
ber ben Bug poftdienitlidh) su begleiten Batte, eine Befhadigung, wegen
deren er unter bem 10. September 1914 um 1. Januar 1915 in dben -
Rubeftand verfest worden ift. Sein Rubegehalt betvdgt jahriid) 1347 A.
Diefen Betvag verlangt der Klager vom Betlagten erfept fiiv die Jeit
vom 1. Januar 1915 bi8 zum vollendeten 65. Lebensjahre bes Ver-
unglitdten (1. Auguft 1934), eventuell bis ju bejjen vorfer eintretenbem
Tobe. Redtlih wird diefes Begehren geftiht auf § 1 bed Haftpflicht-
.gefepes und § 12 bed NUnjallfiirjorgegefeses fiir Beamte und fiir Per-
jonen be8 ©olbatenftandes pom 18, Juni 1901. Die Borinjtangen
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willfahrien -dem SRlagbegehren. Die Revifion  bes. Bellagten Hatte
feinen Griolg. - L

‘9us den Griinben: . . oL
, ,Der Beflagte hat Bejtritten, baf bie Burufefehung Des 9. eine
notwendige Folge bed Unfalls gewefert jei, und Bat fidh bafiir auf dad
Gutacten der Girurgijden Univerfitatsflinit au @ vom 26. Juni 1917
berufen, wonad) A nidyt bienftunfibig war ober ift, eine BVerfefung
in ben FRubejtand wegen ded Unfalls vom b. Suni 1912 nidjt erforder-
lid), vielmehr hdditens nad) dem Tafitabe bes allgemeinen Arbeits-
marlis eine Urbeitsbefdhrantung von 10°/, eingetreten war. .

Das Berujungageridt ftellt feit, baf bie Befdibigung, weden
beren bie Surubefepung erfolgt ift, eine Folge bes Unfalls gervefen fei.
©8 fihrt aus, baf bem BWerunglitdien gegeniber vom Betlagten nidt
mit Grfolg eingewendet werden fonnte, die Burubefepung fei gu Unvedt
erfolgt, toeil eine bauernde Dienftunfifigteit nicht vovgelegen Habe; Hieviiber
Habe (ebiglidy ie worgefehte Dienftbehorde au befinben und eine Nad-
pritfung ihrer Entjdeidung fei ben ®eridyten nicht verftattet. Ein eigenes
Berfdyulben Tonne bem Rlager — in Anfehung der Pritjung und Ente
fheibung bejiighid) der Dienjtiahigleit des A — gleidfalls nidjt mit
Erfolg entgegengehalten mwerDen, mweil Dem Rlager Tein felbftanbiges

Rlagredst, fonbern nur ein joled aud der Petfon des A, juitehe. €5

falle aber aud) tatjddlid) bem Qlager in ber Perfon feiner berufenen
Bertreter Tein jolhes Berfdulben gur Sajt; die Ynnahue, baf U dienjt-
unjabig fei, finde in bem Feititellungen ber §lrste und in Deren Gut-
adjten eine audreidjende Grunblage. . . . Ded_erft nad) ber Jurube-
febung ervgangene Gutadyten per Klinit zu £ vom 26, Juni 1917

onne firr die Frage, ob bev Kliger nad) dem Materiale, dad ihm jur

Beit feiner Anorbnung vom 10. September 1914 vorgelegen Habe, fabr-
Taffigermeife - bie Uuferdienjtitellung verfiigt Babe, feine Berwendung
~ finben.

" ®egen diejen leitangefiihrien Sap wenbdet fid) bie-Revifion: dad
© SBerujungagerigt Habe insbejondere im $inblid auf das Gutadjten vom
26. Suni 1917 wirdigen milfjen, ob, worauf fdon die Berufungsbegriin
bung ingewiefen habe, & injolge bes Unfalls bienftunfdhig-gemworden fei.

-

Diefe Frage fei dev Beurteilung der Gericite nicht entzogen. HJu Une

vedjt Habe fih bad Berufungdgeridt auf die Frage bejdrantt, ob ber

Rlage ein Cinwand aus § 264 BODB. entgegengeitellt werden tonne.

Die Revifion war suridyumeilen. Die Regelung ded § 12 Ug®. -

bient dagu, ber Perfon, bie im Evgebnis purd) den von dem Dritten
su vertretenden Unfall in ihrem Bermdgen bejdadigt ift, fo bem Staate,
ber ben verunglidtien Beamten vorgeitig urubefegen unb. ugleidy an
Seiner Stelle einen neuen Beamten anfiellen muB, auf einem Umivege
Sdabenserfay gu verjdafien (RO Bb. 73 ©.216). Nad) allgemeinen
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Redytzfigen fann folder nidt verlangt werden; dem Kldger als rur
mittelbar Berlehten fteht weder nad) § 823 BOB. Dergl. mit 8§ 844,
845 nod) nady den Borfdriften bed Reidshaftpflidtgefeses ein Shadens-
erfapanfprudy gu. €3 febt ihm nur nad) § 12 UFG. ein Anfprud
gegen ben Beflagten gu, biefer dbrigens aud) bann, wenn er, was ja
nidt audgefdloffen iit, durd) die Burubefehung bes Beamten gar feinen
&diaden exlitten Haben follte. Diefer Unfprud) ijt Hicr der dem BVer-
ungliidten nad) § 1 ROPIG. entftandene Anfprudh, der alsbald mit
feiner Gntftehung in einem gewiffen Umfang im Wege einer gefetliden
Abtretung auf den RKldger idbergegangen ift (REGZ. Bb. 80 &. 50,
Bbh. 82 ©. 267, VI 426/17) :

, b ba3 Berufungdgeriht auf diefer Grundlage den Vorwurf eines
‘bem Rlager felbjt bejiglid).der Surubejesung gur Laft jallenden eigenen
Berfuldens mit Jedt fir unjtatthajt erflart hat, fanu dabinjiehen;
roeber infoweit nod) besiiglid) ber weiteren Ausfithrung, bof tatjddlid
biefer Bormwurf nid)t begriinbet fei, bie Pojtbehdrbde vielmehr ohne Fafhr-
laffigleit die Burubejefung bes . verjiigt Habe, ift ein Hevifions-
angriff erfioben worben. Dagegen ift e3 u billigen, wenn das Ve-
rujungsgeridit dbavon audgegangen- ift, daff daviiber, 0b U. in der Tat
bienjtunjihig getworden und beshalb bie Jurubefehung auszufpreden
war, lebiglid) bie vorgefeste Dienftbehorde su entjheiden Habe (§ 155
RBeamt®., vgl. RSJ. BH. 82 &. 262) und ifhre Cntjfeidbung im
Redjtawege nidt einer Radypriijung anf ihre Ridytigleit unterzogen werden
Yonne. Diefe dem Beamtenverhdlinis bes BVerunglitctten entjliegende
Bejdrantung, die, wenn er felbft dem britten Sdddiger gegeniiber
EntidhadvigungBanfpriide wegen feiner Jurubefebung au verfolgen Bat,
ibn bes Nadyweifed fiberhebt, daf die Surubefehung wegen eingetretener
Dienftunfihigleit geboten war, mup aud) dann Plap greifen, wenn wie
Pier ber Staat aus ben Rediten bes Berlegsten den ihm in § 12 UFE.
eingerdumten Sdjabenserfafanfprud) gegen den Dritten verfolgt.

Yud) der RKIdger hat demgemdB im vorliegenden Falle nidht mehr
barvautun, als Dbap gwijden dem Unfall und ber Burubefesung bes
Berungliidten ein urfadlider Jujammenhang Dbefieht jolder Art, Saf
er im Redtsfinne gu beadhten ift.” Gin joldjer ift nicht ausfdlieplich
bebingt burd) bie — von ber Redifion vermifte — Feftftellung dev
Dienftunfahigleit; er ift aud) dbann anzunehmen, wenn der Unfall gur
Burubefepung gefithre Hat und bdiefer BVerlauf ald addquat, nidt alz
" ungewdinlidy anjufeben ift. Db eine willfirlide, etwa nur duferlidh
an den Unfall anfniipfende Burubejehung einerjeitd ober etwa ein be-
wuft unbevedytigtes Herbeifiihren ber Burubefetung feitend He3 Ver-
ungliidten anberfeit8 .alé inabdquate Berurjadjung angufehen ober
ob infoweit nad) ber einen ober nad) ber anbern Ridhtung ifiberhaupt
eine Unterbredjung bed urfddliden Bufammenhanges angunehmen fein
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yiirde, braudit hier grundfaplih nidt entjdjicden gu werden. Denn
nad) ben vom DBerufungsgeridit einmanbivei und ofne Redtdivrium
getroffenen - Feftitelungen trifit Hier weber ba3 eine nod) bad anbere
" qu. Bielmehr ift fefigeftellt, daf ein fadlidh bevedhtigtes, ordbnungdmifig
perlaufendes behordlides Berfahren ber Surubefepung borausgegangen
ift, ba3 an bie unmittelbaven Unfalfolgen angefniipft hat- Darin ift
eine ausreidende Feftftellung jenes urjadliden Bujammenhanges zu -
finben, die Die GEntfdeibung tragt.” . .. '



