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16. Bur Ginzahlungspilidt ded Nitiondrs, '
" 1. Bum Begrific der Barzahlung nodh § 195 Ak, 3 HBGB.
2. Wam it ned § 221 HEB, eine pertragdmiifige Ber-
_ . reduung suliffig? _
3. Qumwieweit foun der Beiduer, wenn pie Gefellidhajt in
Qonfuré geraten ift, verlangen, daf’ iﬂm Bug um Bug gegen die
Gingahlung Attien ausgehinvigt werden?

II. Bivilfenat. Urt v. 22 Detober 1918 .. 3. u. Gen. (Befl) 1v:
*- Aetiengefelfdait ©. & P. Konturd (RL). -Hep. IL 158/18. :
1. Sanbgeridit Hamburg. ’
. IL Dbneglgani;‘e’sg&dnbgz?elbit o
Die Uttiengefellihaft fir Betonbou &. & PB. bejhlop in einer.
@eneraloerjammiung vom 29. Degember 1911 behitfs Befeitigung ihrer
3ablungafdwierigteiten, bas datmald 1 SMillion betragenbe Grunbdiapital
* burd) Ausgabe von 200 Borredytéattien iber je 1000 4 um 200000 4
su exhdhen. Un ber Qapitalerhohung beteiligten fidh bejonderd Glaubiger
der Gejelljhoft, darunter 8. ©d. und P.  JInbefien {deiterte der
Berfudj, das Uniernefmen mieber flott u madjen, vielmehr wurde am
9. Yuguft 1918 ber Qonturs fiber dic Gejelidaft exdifnet.
: Der aum Bermalter bejtellte Kldger nafm die Genannien jomie
eine Angahl anberer RKapitalzeiner auf Gingahlung der Einlage in
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Unfprud).  Er warf ihnen vor, baf fie fih auf Griind einer {Gon vor
ober bei ber Beidjnung mit Sem Borftanbe getroffenen Vereinbarung.
bamit begniigt bétten, ibre Forderungen gegen bie einguzahlenden Be-
trige aqufjuredinen. . Der Klaganirag ging gegen 8. auf 15750 A,
gegen ©d). auj 8400 A, gegen P. auf 31500 £, alles jusiiglich
5%, Binfen feit bem 29. Degember 1911. Die Beklagten bebaupteten
wirtfame Tilgung der Einlagepflicht. -
. Da3 Sanbgeridit erliep e Urteile, woburd) e8 3. unter Bor-
behalt bed' Mehranfprud)s su 1181250 A nebit Binjen, S und P.
aber zu ben vollen gejorberten Betrdgen verurteilte. Auf Berufung der
Bellagten erfannte das Dberlanbesgericht dahin, daf . die Jahlung nur
8ug um Bug gegen Lieferung von 11 (8.) bez. 8 (&) beg. 30 (P.)
Lorredjtdattien ber Gemeinfdulbnerin ju erfolgen habe; ferner wies es
bie Jindanfpriide ab. Dad Reidfsgeridit wies die Revifion der BVe-
Hogten juviid und ftellie auf die Unjdhlufirevifion ded QUitgers bas erfte
Unteil mit einem Ubfirid) im Binfenpuntte wicder Her.
Griinde:

‘w1, Bur Revifion _
€3 Danbelt {id gunddit um die nad) §§195 ABf. 3, 284 AG{. 3
$OB. bar ju jahlenden 25°/,. UUnd zwar fommen injomweit nur Sd.
und P. in Beivadt, -da die BVorinjtangen iiber bas Biertel Des8 Nenn-
+ betragd gegenitber 8. nod nidjt erfannt haben. €. und P. madjen
unter Hinweid auf bas Jeugnis der Budihalterin MW. geltend, fie jeien
im Januar 1912 im Raffenlofal der Aftiengefeljdiaft erfdienen und’
hatten bas @eld bei fih gehabt. Da fie aber gleichzeitig ebenjo Hohe
Summen von der Gefeljdajt ju jorbern Hatten und die Budhalterin
Unweifung gur Jahlung gehadt Fabe, hatten fie bas Geld nidht in bie
Qafie gelegt, vielmehr gegen Empfang von Duitiungen fiber die Gine
lagen aud) ihrerfeits Ouittungen Gber die Gefelljdhaftaihulben erteilt;
. tm Rajjebud) der Sefeligaft feien bie Jeidnungsbetrige als gejahlt
gebudt worben. C
. Wit Recht find die Borinflanzen der Anfidht, daf bies eine Auf-
rednung odber Berrednung, nid)t aber eine BVarzahlung war, wie bas
. @efeh fie verlangt. " Bergebend beruft fidhy die Revifion auf die Gnt-
feibung des erfennenten Senats RGB. Bv. 856,354, wo gefagt ift,
baf bie gegenfeitige Vertedhnung, wenn fie ausfdlieplich die Wirtung
Babe, ein sweclofes Hin- und Herfdicben von Gelbftiifen u erjparen,
ver Bargahlung der Einlage gleidyitebe. Jener Sap bezieht fid) auf
ba3 AufredynungBverbot de3 §19 ALL. 2 GmbH®., bas er in gewiffer
Dinfidt einfgrantt, ohne jedod) in Frage su ftellen, daf die Aufrednung,
- aud) wo fie in ibrer Wirkung der Barzahlung gleidhfteht und deshalb
geftaitet ift, vedtli dod) immer Anfredynung bleibt. €3 fann daraus
nigté gefolgert twerben filv bie Uuslegung de3 § 195 A{.3 $GSB.,



' 16, GingaBlungspflicht bed Ultioniies. . 63

ber pofitiv Barzahlung vorfreibt. Wa3 das Gefes unter Barzahlung
verftehl, lait e3 nidjt im untlaven, indem 3 beftimmt: ,ald Barzahlung
gilt nur die Bablung in deutjdem Gelbe, in Reidstafienideinen jowie
in gefeplidy zugelafienen Noten beutider Banfen”, unbd indem es.hin-
sufilgt, baf ber bav.eingejablte Metvag ,im Befige bes Borfianbes”
jein muf. Davon war im vorliegenden Falle feine Rebe. Gelbitiice
Baben ©@. und P. nidt in bie Kaffe gelegt. : _
Unlangend bie reftlien 75°/, ber Beidnungsbetrage, fo erflart
jmwar § 221 Gap 2 HOB. ausbriidlid) nur bie einfeitige Anjredhming
ves Beidmers fir unwirfjom. Dod) ift nad) ftlindiger Redytipredung
bes Reicjsgeridts aud) eine Uufrehnung feitend er Gefellfhaft ans-
geidhloffen, falls bie Gegenforberung bes Beidjnerd ber Cinlageforberung
nidt gleidmertig ift, benn bamn iwilvde die Aufredinung eine bdurd
§231 ©ab 1 verbotene teiloeife Befreiung ded Beidnerd von feiner
SQeiftung enthalten. Das Berujungsgeridyt, das diefer Redjtjpredjung
jolgt, Hat ag Grfordernis ber Bollwertigleit Der ®egenforberungen be-
benfenfrei verneint. Mady feinen Ausfihrungen ift bie Attiengefellfhaft
sur Beit ber Qapitalerhohung fberidjulbet gewefen und bis jur Konfurs-
exdfinung aus ber Iberjulbung nidyt hinausgefommen. &3 ift ver-
jeblt, wenn B. und P. eimmwenden, e3 Habe feftaeftellt werben miiffen,
in weldem Mafe dies ber Fall war, weil, wenn bdie] Uttiven 3. B.
909/, ber Paffiven audgemacyt hatten, bie Hujvedinung in $Hohe von
%, oiltig gewefen fei. Gine folde Feftftellung wire praftij Paum
moglih, da 8 fih um Shasungen Hanbelt, die ber Ratur der Sade
nady mur anndbernde RNidtigeit beanfprudjen fonnen. Die Unficgt
entpricit aber aud) nift dem Gefepe, vielmehr ift danad) die Auf
redjnung, fofern die Bolwertigleit per Gegenforderung nidht aufer
jebem Sweifel fteht, fdlechthin fiir unzuldffig au evadjten. '
3. Bat nod) bejonbers geltend gemadit, daf er filx feine Forberung:
Gidjerheiten erhalten habe. Jnbed nady Annahme bes Berufungsdgeridhis
ift bie Forderung Yierburd) Do) nie volljtindig gededt gewefen. €3
batten verwidelte Hin- und Herregnungen gwifden 8. unb ber Gefell-
ihaft frattgefunben. . . . Sdlieplid am 28 Geptember 1912 Habe fie
jeine Fovberung auf 4334072 A angegeben und von biejer Sumume
bie 15750 A Ginlage abgefest. Dah er bamald Gidjerheiten in Hohe
vor 43340,72 J in ber Dand gehabt Hatte, Hehaupte er feldft nidht.
Die Revifion verteift bemgegeniiber auf den Kontoauszug, wonad 3.
anfangs Sanuar 1912 nur 3000301 A 3 fordern Datte. Diefe
Sorberung jei durd) eine Hypothet und bie feit em 29. SQanuar 1912
an beren Gtelle getretenen Sidjerheifen durdyaus gededt gemwefen. Aud)
ber Rlager trage in ber Rlageidrift vor, dap Enbe Januar eine Ber=
rednung mit der Einlage ftattgefunben habe. Allein in ber Rlageidhrift
Beifit 3 nur, jdhon bei Beidnung ber Ultien Habe 3. mit dem Bor-
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ftande beveinbart, daB - bie Cingahlung durd) Berredinung gegen feine
Wavenforderung aud dem Jahre 1911 erledigt werben jolite; demgemdn
fei er gegen Den ihm am 1. Januar 1912 ujtehenden Saldo von
30003,91 & am 26. besfelben Monatd mit 15750 4 belaftet worben.
Hieraus ergibt fih nidhtd u 8.8 Gunften. Die hei der Beichming
pereinbarte Berrednung war unwirfjam mangeld Aufnahme in den
KapitalerhohungsbefdhluB (vgl. § 279 HEB.); wad aber bie jpdtere
* Berrednung belrifit, o verfennt bie Revifion den Jeitpuntt ihrer BVor-
nghme. Da 3. mit der Gefelljhajt in RKontolurrent ftand, erfolgte
bie Aufrednung nad) § 355 HGB. nidjt jdhon am 26. Januar 1912,
~al8 ihm bie 15750 A zur Laft gefdhrieben wurden, fondern erjt durd
Tiberfenbung und Unerfennung bes. nichften Redynungdabidlufies, - aljo
Gnbe September 1912, Damald aber war feine Forverung durd) bie
Gidjerheiten unjtveitig nicht mehr voll gebedt. '

2. Mit der AUnfdylufrevifion rigt der Rldger sunddft, daf bie
Bevurteilung an die Bedingung ber Hergabe von Attienurfunbden ge-
fniipft worden ijt. Jn ber Tat ift bied vedtdireiiimlih Die Er-
" wigung bes Berufungsgeridis, ‘aud) wenn -die Gefelljhaft in Konfurs
geraten fei, Ditten bie Wftien nod) Wert und Bebeutung, trifft nidht
ben entjdeidenven Punft. Sind allerbings Aftienurfunden in ber
Ronfurdmaffe vorhanden, fo fann fie der Beidner, da er Fraft feiner
Cigenjdajt als Aftiondr Cigentimer der Urfunbden ift und die Majje
fie fiir ihn aufbewabrt, nad) § 43 KO. ausfondern. Er Hat auf bie
vorhandenen Papiere einen filligen Anfprud) (Ausfonderungsaniprud)
gegen ben Ronfursvermalter, ber. auf bemfelben Werhilinis mwie feine
Cingahlungspflidht beruht und folglih nady §§ 273, 274 BEV. zur
Begrinbung ded Juriidbehaltungdredhts benupt werben fann. nbers
aber, -menn Altienurfunden vor ber Ronfurderdffmng nod qar nidit
‘aubgefertigt wurde. Nad) § 69 RO, ijt der Beidner ald KLoufurs=
glaubiger gur Geliendinadjung von BVerjdaffung2anipriiden auferitande;
er fann dafer aud) nidjt forbern, bafi ber Ronfurdverwalter Uftien
ausfertigt und ihm dbereignet. Da ein Gegenanjprud) nidht gegeben
ift, fillt ba8 Burflidbehaltungsredit. Staub, H®B. 218 Anm. 15, .
fiberfieht biefen Unterfdhied und {dhjieBt beshalb,diiber basd Riel hinaus.
DaB aber im vorliegenben Fale vor dem RKonfurfe der Gefelljdajt
" nody Yeine Anudfertigung von Uttien ftattgefunden hat, dariiber herridhic
in ben DBorinftangen Cinverftandnis. Die gegenteilige BVehauptung,
bie bie Vertveter der BVeflagten in der Revifionsverhandlung aufgeftelli
Baben, ift new, mithin unbeadtlidh. ... . -

Baren bie Beblagten biernad) aur Ridbehaltung mwegen der
Attienurfunden nidht befugt, -jo entfillt aud) der Grund, der baz Be-
rufungsgeridht verhinbert hat, Sinfen. von der Rlagerhebung an Fuzu-
billigen (§ 291 BOB). Mit einem friheven Beitpunfie freilidh, wie
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¢3 ber Qldger wil, — mit Dem Tage der Attienzeidhnung . ober dod)
mit dem ber Qonfursérdffnung — begannen bdie Binfen nod) nidt au
Yaufen. Nad §218 Abj. 1, 3 OB, hatte 8 dagu der gehdrigen.
Ginforberung ber Gunlagen beburft, wihrend nad) Jeftftellung ded Be-
rufungdgerits erft ber Pontursvermalter bie Beflagten gur Einzahlung
aufgeforbert jat.” ... : ‘




