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24, 1. Stellt die su dem wirtiGaftliden Jiwede cined Einfiehens
fiir frembe Sduld eingegangene Wedjelverpflidtung eimen Biirg-
{daftavertrag. dar dergeftalt, daf bie Sdriftform de8 Wedyjels. die
in § 766 BB, vorgejehene fdriftlihe Form filv die Biirgjdafts-
exflivung -erjest . und demgemdf aud) auf Dden zaBlenden Wedyfel-
erpflidteten die durd) den Wedfel gefidierte Forbernng auf Grumd
o bes § 774 BEDB, iibergeht? o
2. Entipredende. Anwendung des § 174 BEB.? ,
3. Wirtung ciner Cinjdrinfung ded Antragd ded Berufungs:
~ betlagten filr die Redtslraft ded erfen Urteils, %
- 4, Bertragdverletung bet der Weiterbegebung eined Garantre-
‘wedfeld durd) Unterlaffung der Mitteilung cined Ablommens, iwo-
nad) bie Unterseidner ded Wedleld aud diejem unr befriinkt uud
ert dann in -Anfprud gemommen werden follen, wenn alle anderen
- i Siderheiten erjdopft find.
BB, §§ 765, 774 AL} 1. -
_ BRD. § 525. :

VI Bivilfenat. Urt; b, 30. Oftober 1918 i &. Ritterguisbefitier
Dr. €. (R() .1, Berwalter im Ronfurfe der Haupt-Cin- und BVerfaujs-
genoffen{daft fiir Getreide ufw. in D. (Vefl). Hep. VI..176/18.

I émmgexid)t Dortmund,
II  ©berlanbedgeridit Hamur, . ) -
Die Haupt-Gine und Berfaufsgenofienidhaft fiv Getreide und Tands
wirtfaftlide Bebarfsartilel fir Veftfalen, €. Genoffenidaft m. b. H-in D,
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geriet Unfang 1903 in Zahlungsidwierigleiten. Sie war fdhon vorfer
bon ber Bentvalfaffe bes Bunded der Lanbivirte und von der mit diefer
in BVerbindbung ftehenden Preugijden Bentralgenoffenjdaftstafie (Preufen-
fafje) in Berlin gegen Sidjerbeiten burd) Krebite -unterftiipt worben.
Die Jentralfaffe {dhrieb am 26, Februar 1903 an ben Kldger, der Bor-
fibenber be3 Auflichisratd bev notleidenden Genofienfhaft war, bie
Preugentafie fei beveit, ber Bentralaffe fiir die Genoflenjdajt Had jur
Behebung -ber Edvierigleiten erforberlide apital von 500000 .4 zur
Berfiigung ju ftellen, wenn famtlide Mitglieder ded Uuffidtératd ber
Genoffenidiaft einen Garantiewedfel unterzeidineten. In einer Sibung
bes Auffichisrats und bes BVorftandes der Genojjenidaft vom 2, Mir;
1903 wurbe bie Hingabe eined folden Garantiewed)fels befhloffen, ber
von adt Perfonen, dbavunter dem Kldger, gezeidinete Wedhfel rourbe dem
Borjianbe der Genofienidaft fibergeben; ber Wedfel Tautete auf Jahlung
von 500000 .4, 3aBlbar bei Sidjt innerhald drei Jahren, war von
bem Borftandsmitglicoe &. audgeftelt, von der Genoffenjdaft felbft an-
genommen und von den erwdbhuten adt Perfonen des Anflidtsrats und
pes Borfianbes giviert. Der Wedjfel wurbe an die Bentralfafje unbd
von biefer an bie Preufenlaffe rweitergeleitet. Bwijden ben Garantie-
geidmern und der Genoffenjdiaft war bei ber Hingabe pes Wedyjeld
vereinbart worben, baf bie Beidmer aus dem Wedhfel nur fiir bie Ber-
Bindlidhfeiten ber Genoflenjhaft gegeniiber der Bentralfafje Haften follten
undb erft bann in Unfprud) genommen werden durften, naddem alle
fonjtigen €idereiten vertwertet feien und fidy Herausdgefiellt habe, daf
aud) die Daftungdjummen . ber Genoffenjhaftémitglieder ur Tilgung
nidt aqusreidten. Diefe BVereinbarung wurdbe aud) bei der Weitergabe
bes Tedifels an bie Jentrallaffe biefer mitgeteilt, die durd) Schreiben
vom 5. Mary 1903 bie Bebingung anerfannte. Die Bentralfafje unter
lieR 8 jebod),  bei ber Feitergabe bz Wedhjels an die Preufenfafje
biefer die gleidhe Mitteilung bon ber Hajlungsbefhrantung ju maden.
Am 16. November 1903 wurbe diber dad BVermdgen der Senoffenidait
per Konfurd erdffuet. ,

Die Preupentafie erhod dann am 11.Mai 1906 gegen ben Klager
aud bem Wedyfel Klage; der Klager wurbe jur Kahlung von 62500 4
perurteill, die er im November 1906 an die Preufenlaffe jahlte. G
melbete bie Forberung auf Critattung bes Betrags sur Lonfurdmafie
der Genoffendajt an und erhob, naddem der BVermalter fie beftritten
batte, Rlage auf Feftftellung nad) §146 KD. Diefe Feftitelung er-
folgte dburd) bas SdluBurieil bes Sanbgeridhts vom 1. Miry 1913,
Auf die Berufung des beflaglen Konfurdvermaliers ijt diefes Urteil vom
Dberlanbesgeridhte dahin abgedndert worben, daf bie Forderung bes
RKlagers auf 625004 ohne. Jinfen nur mit ber Mafgabe feftgeftelt
urde, doff jie an’ der Lonfurdmafle infoweit teilnehmen bdirfe, als




24, WBiirgidaft. - {ibergang der Forberung bes Glaubigers. 87

babuvd) bie Preubijde Genoffenjhafistaile wegen ihrer unter Nr. 15 der
Tabelle feftgeftellten Forderung von 1411388 4 nift benadteiligt
werde.. Auf bie Revifion des Kliigers wurde dad Urteil des Oberlanbes- -
geridit3 anfgehoben aus folgenden o

' . Grinben: ~ :

JDer Detlagte Konfurdverwalter Bat die von dem RKldger zur
Rontursmafie ber Haupt-Ein- und BVerfaufdgenoffenidaft (Genoffenidaft)
angemelbete Forberung von 62500 A im Prifungdtermine forohl als
nad) Crhebung der Feftitellungstlage dburd) ben Kdger gemi § 146 KO,
aud) im" Progeffe befivitlen. €r hat jebod) fdon in erfler Inftang
wie aus ben Ent{deiding3griinben be3 landbgeridhlidhen Urteils Hervor-
gebt, die Crilarung abgegeben, baB er bem llbergang der Forberung
ber ®laubigerin, der Preupijden Jentralgenoffenfdafislaffe in Berlin
(Rreufentajje) auf den Kldger, der in Hohe ber geralhlten 62500 A
ouf Grund des § 774 UL 1 BEB. erjolgt fei, nidji beftreite, aber
auf bem Stanbpunfte fiehe, daf ber RUiger diefen Ubergang gemip
§ 774 Ub). 1Sap 2 BEVB. nidit jum Nadteile der Glaubigerin geltend
madjen ditrfe, die ihre Gefamtforderung gleidfalld gur Konfurdmaije
angemelbet habe. Sn' ber Verufungsinjtang Hat ber Beflagte bement-
fpreiend ben Untvag geftellt, die Forberung bes RAigerd ur KLonfurs.
maffe feftzuftelen mit ber MaBgabe, dap die Forberung an der Konfurs-
mafje nur infotweit teilnehme, ald badurd) bie Preufifde Jentralgenoffen-
{daftatafle wegen -ihrer angemelbeten und unter RNr.15 der Tabelle
feftaeftellten Forberung von 1411388 A nidt benadjteiligt mwerbe.
Diefem Unirage gemdh Hat nun aud) bad8 BVerufungsgeridht entidhicben. -
Durd) bie evwihnte Crifarung bes BVetlagten und feinen Anirag bder
jweiten Inftang ift der Redisfireit gemdp §525 BPO: bahin begrenst,
bag nur bie Feftjtellung der flagerijden Forbevung ohne bie Cinjdhranfung
nad) § 774 Abj. 1 Sap 2 BODB. ober mit biefer Cinjrinfung in Frage
fteht und bdad erfte Virteil nidht mehv auunguniten bes Kldgerd bahin
abgednbert mwerben fann, baf bie Rlage {tberhaupt abgewiefen mwird.
Oleidjzeitig muf durd) bdiefe Crflarung und ben .ifr entfpredjenbden
Yntrag bes beflagten Konfurdverwalters in gweiter Inftany bie Forbes
tung bed Rdgers gemdf §§ 146, 147 RD. unddift mit der erflivien
Einjdrantung im KLonfurfe und gegeniiber ben Konfurdglaubigern ald
feftgeftellt gelten bergeftalt, bap nur mehr in Frage fommi, ob daritber
hinaus und unbedingt und unbeidrintt die Klageforberung als Konlurs-
forberung an der Qonfurdmafie teilnimmt.

. $Beibe Parteien gehen von ber Redjtdauffafjung aus, daB infolge
per Bahlung ber Teiljumme von 62500 A bes von bem RKliger als
Giranten mitunterzeidhneten Garantiewediels von 500000 A bie ge-
3ablte, Forberung infowweit auf den Kldger auf Grund ded § 774 AH{. 1
BEDB. nibergegangen fei, und ber Kliger hat feine Kontuvsjorberung
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bei ber Anmeldbung neben anderen Red)idqrinden Hierauf geftitpt. Beibde
Parteien nehmen alfo an, daf durd) die Untergeinung und Hingabe
be3 Wedfel3 ein éBurgfc[)aftﬁherf)aImts swifden ben Unterzeidnern bes
Wed)jels und dem RKrebitgliubiger der Genoffenidhaft sugunften feiner
Qreditforberung gefdaffen worben fei. Withrend aber bev Bellagte mit
bem Berufungdgerit ald ben begiinftigten Gliubiger die Preupentaffe.
anfieht, fleht die Revifion bes Rlagers auf einem anberen Standpunite,
Sie nimmt an, daf wifden hm und den ubrtgen Bedjfelunterzeidnern
einerfeits und Ser Preubenfaffe anberfeits ein Bertragsverhialinis nidt
. begviinbet worden {ei, baf bielmehr -nad) ben fiv bas Hauptiduld-
verhalinis jorohl mwie fiiv deflen Sidjerung durd) ben Garantiewediel
maBgebenben Willendertlarungen und Bejdlitilen Der Beteiligten bder
Rtehttgeﬁer ber @enofjenjdaft die Bentrallaffe bed Bundes der Landwirte
in Berlin (Zentraltaffe) gewefen fei; bdiefe habe wieder ihrevfeits mit
der Preufentafle in einem Kreditverlehr geftanben, devgeftalt, Haf ihr
fiir ihre Rednung und in ihrem Namen die Preufentaffe die Kredit
Teiftungen madjte, bie ywar bie Swedftimmung Hatten, der Haupt-Ein-
und Berfaufdgenofienidaft die Mittel zur Behebunig- ihrer Schwierig-
Teiten gu gewdbren, die Tepteve aber in unmittelbave rechtliche Beiehungen
gur Preupentafle nidht bradten. Demgemdf fei benn aud) ein Bilrg-
{dhaftdverhilinis durd) Unterzeidhnung und Hingabe ded Garantiewedield
nur awifden ben Unterzeidinern bes %ed';fe[ﬁ unb ber genannten Bentral-
taffe auftanbe gefommen. -

" Wiirbe die Abereinfimmende mecbtsauﬁaﬁung ber Parteien, baﬁ
© ein Biivgidaftsverhilinis, fei 8 svifden den Untevzeidhnern bes Wedhfels
und ber Preufentafle, fei €8 awijden ben erferen und ber Bentvallafje
.be8 Bunbes der Landwirte begriindet worben fei, baf in Crfillhung
feiner Biirgfdafisverpflidtung der fliger bie 63500 4 gegahlt und
baburd) gemdR § 774 Ub|. 1 BOB. in biefer Hohe bie Shulbforderung
be8 Hauptgliubigers durd) gefetlicden Abergang ermworben Habe,. beu
weiteren teditliden SdluBfolgerungen jugrunbe gelegt tverben ¥onnen,
fo mifte gepriift wetben, ob bec Auffafjung bes Klagers ober Ders
jenigen des Beflagten der Borgug gebithrt. Wber die ted)thd)e Grund-
Tage fiir bie Anwendung bdes § 774 ULHf. 1 BEDB., -wie fie bie Ge-
ridte ber Borinftangen fiir vidtig evadtet’ Haben, tft fiberhaupt nidt
gegeben. . Die Unnabhme eined Bilirgiaftdverhilinified, auf Grund
. beffen ber Rliger bdurd) feine Bafhlung der 625004 an bdie Stelle
be3 ©laubigerd getreten wdve, ift redilid) unhalibar, und die Rlage
forberung, infoweit fie auf den gefehlidyen Ubergang der $auptforderung
ouf den Rlager al3 den jahlenden %Burgen geitipt ift, d't in Wirklidy
feit ‘unbegriinbet.

Der - Birgidaftsverivag erfordert u femer @uthgfett foteit e3

fld) nidit um bie von einem Raufmann eingegangene Birgidafis-
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verpflitung Hanbelt (§ 350 $GB.), was im gegebenen Falle nidjt zu-
trifit, eine jdriftlidje Biirgidaftsertidrung (§ 766 BOB) Diefe Er-
farung muf, wenn aud) im fbrigen au ihrer 'Uuslegung auferhald
der fdriftliden Urfunde liegende Umftdnbe Herangezogen terden bitrfen, -
gum minbeften Den Willen e Erflivenden ausdriiden, fir eine be-
ftimmte frembe Sduld einguftehen (RG3.Bd. 57 &. 238, Bh. 63 &. 148,
Bb. 76 ©.195, Bb.78 &.37; Warn. Redjtjpr. 1908 Nr.506, 1910
Nr. 410, 1917 Nr. 388). Diefem Erfordernis geniigt ein felbjtandiges-
Sdulbverfpredien -ober -Unerfenninid obder die IUniergeidnung eined
Wedyfels in ber Abficht biirgidhafilidher Verpflihtung nidt. Die Meinung
bes Berufiingdqerichts, die jehlende {driftlige Form bes Biirgidafts-
verirags ‘werde im leptéren Falle burd) bie {driftliche Form bes Wedhfels
erfet, ift redjtdirrig und finbet in ben vom Berufungdgeridhte dafir
angezogenen Urteilen bes Meidjdgeridyts Bd. 51 &.114, Bh. 61 .6
ber Gammlung Teine Stiige. Allerdingd ift in biefen beiven Wrteilen
gefagt, bafi ber Unterseidiner eines Gavantiewedfels fih bem Wedhfel-
gliubiger gegeniiber nidht auf bie mangelnbe Sdyriftform bed Bitrg-
{daftavertragd berujen Tdnme, und in der erfteren Entideidbung Heift
e3: der Mangel bdiefer Form (bes §766 BOV.) fann nur die biirg-
{Gafilide Daftung ausjdliefen, nidt aber aud) die Haftung aus dem,
fei e3 auf Grund formlofer Biirgidafisiibernahme erfolgten ober nuv
eine Berbiirgung in Wedyjelform begielenden Wedhfelverfprecdien al3
foldiem, weil infoweit bie fehlende fhriftlihe Bitrgidaftsform einen hin-
fihtli ihrer vom Gefepgeber erwarteten Wirfung mindeftens gleid-
wertigen Griap finbet in ber Sdjrifform bes Wedfeld felber. - Das
Beift nun aber nidt, wie e3 bas Werufungsgeridht auffaht, dab Bier
eine giiltige' Bitvgjdajt vorliege, fiiv welde die mangelnde Form bes
§766 BODB. durd) die Sdjrifiform bes Wedjfeld erfeist werde, jondern
baf bie Wedhfelverpflihtung felbitdndig beftehe und fiir dieje.eben an -
die Stelle jener Form die Wedyfelform trete, fo bafs ber Wedjjeljchulbner
nidht den Mangel dev Form aus dem ber Wedjjelverpflidtung gugrunbe
Tiegenben Sculboerhiltnis einwenbden Tonne; 8 ift deutlid) gefagt, dafs
ber Mangel ber fdriftlichen Grieilung der Biirgfdaftsertlarung die
biargidaftlide Haftung ausidliefe. ' -
Gang Har wird diefe ReditBlage ausgefproden in dev Enifdeidung
RGB. Bb. 48 S. 152 (155 bis 157), anf welde die Enifdeidbung Bd. 61
©.6 ausbriidlih) verweijt. Die Wedjelverpflihtung ftelle, wird Hier -
ausgefithet, in foldien Fallen gewif eine Urt ber Jntergeffion, ein Ein-
fiehen fiv frembe Sduld dar; davaus folge aber nidgt, bdaB dasd Fu-
gtunbe liegenbe Recdjtdgeidaft ald eine ivilrechilige Biirgidhaft u er
adten fei. Denn etwad anberes alg die Unterzeidhnung bes Wedjfeld
fei nidt vorgefallen, bie eben eine wedfelmapige Haftung und nidts
anberes erzeuge. Dapf der wirtfdaftlide Jwed ber gleide wie. Bei
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einer Bitrgidajt fei, fei nidht geeignet, den Unterjdjrijten eine anbere
al3 bie wedjelvedtlide Bebeutung beizulegen. Dasfelbe ift audgefproden
RGZ. Bb.65 ©.407 unbd in den nidht verdffentlidten Entjcheidungen
" yom 3, Par 1906 I .424/05, 7, November 1906 1. 150/06, 9, Ro-
vember 1914 VI 204/14. Der vorliegende Fall liegt fo, daf bie
Preufentafle ertldrte, den verlangten weiteren Kredit von 500000 4
fiiv die Genofienfdaft nur gewdhren u fdnnen, wenn fie durd) einen
Gavantiewedfel, ben bie Mitglicber bes Auffidtsratd unterzeignen jollten,
gebedt werbe. Davauf haben bie lepteren ihre Wedyfelunteridjriften ges
geben; eine mweitere Bertrag8beziehung gioifdien ihnen und der Preupen-
faffe Dbejtebt nidt. Wie RNGZ. BD. 48 &. 155 bemerlt ift, tviirde bei
ber Annahme eined Biirg{haitdvertrags der Wedfelglaubiger, Hier die
Preufentafle, aud nad) ber’ Prijudizierung bed8 Wed)feld auf jenen
Bertrag guviidgreifen und baraus an bie Wedjfelunterzeidiner fid) Halten
fonnen, ein Crgebnis, bas offenbar unmdglidy ift.”

Fallt aber bie Anunahme eines Biirgihaftdverhalinifies zwijdjen
bem Rliger und ber Preubentaffe oder aud) gwijhen dem Kldger und
per Bentvalfaffe, dbann entfallt aud) bie Anwendung bes § 774 BESB.,
e8 fei denn, baB man bdiefen in entfpredjendber Anmwendung auf jebe
At ber Jntereffion eined Dritten fiir frembe Sduld ausbehnen twollie.
Dag erjdeint aber nidht angdngig; nur in ben Fillen des § 1225
BOB. (BVejriedigung -be3 Planbglaubigers durd) ben Verpfénder, bder
nidt der perfonlide Sduilbner ift, beim Pfandbvedht an beweglidhen
Saden) und be3 §268 BEB. (Befriebigung bes Glaubigers in der
‘Biangsvolljtredung durd) einen Dritten, der Gefahr lduft, ein Redit
an bem Gegenftande der Bwangsvolljivedung su verlieven, ober burd)
en Befiger eined folden Gegenjtandes) ift biefe Anivendung ober wie in
§774 BODB. ber Rbergang audgeforodien. JIm Ubrigen hat die Jahlung
einer SHuld burd) einen Dritten — etwas anbdeves liegt, abgefehen von
ter Wedjjelverpflidtung, nidt vor — nad) §267 BEY. einen ber-
gang der Forberung auf ben Sahlenden nidyt sur Folge (vgl. das Urteil
be3 erfennenben Senatd bom 256, Mary 1918 VL 35/18). Damit ift
" bie Unwendung He3 §774 AL 1 Cap 2 VOB, die jur Vefjdjrantung

per Berurteilung bes BVeflagten im Berufungdurteile fithrie, exlebigt, aber
aud) diefe Berurteifung felbft, die bad Berufungsgeridt ebenfalls und
allein auf § 774 UG 1 (Sap 1) geftibt Hat. -

€3 fonnte fid fragen, ob nun nidht, da die Forderung des Kldgers
an fi feitend des beflagten Ronfursveralterd nidht mehr befiritten
ift und di¢ im Berufungdurieil ausdgejprodene Befdyranfung der Be-
vidfidtigung ber Ronfursforberung bed Rldgerd nad) Mahgabe bes
§ 774 UbL.1 Sab2 BOB. mangeld ber Anmwenbdbarkeit. biefer Gefefes-
beftimmung iiberhaupt in Wegfall gebradyt werben mug, nur die leptere
Bejdranfung aufzubeben und dem UAntrage der Revifion- ftattzugeben
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wire. ®ies fann aber nidt angenommen werden,” Denn ber beflagte
Qonfursvermalter Bat die ftveitige Ronfurdforberung nidyt fhlechthin,
fonbern in einec—einBeitliden Crfldvung, deven beide Teile jujammen-
. geboren, nur mit jener Vejdhrinfung anerfannt. Die Klageforderung -
- fanm nidt mehr gany abgewiefen twerden, dba bavor ben RKliger dev
cingeengte Anivag des Beflagten in ber Verufungsinftang [ditht; eine
Abdnberung Des erften Urteild diber biefen. Antrag hinausd fann nidt
mehr fattfinden. Witben nidit nod) anbere Begrinoungen der Wdge-
‘tijen Ronfurdforderung, auf welde bie Unmelbung zum Konfurfe
geftiigt ift, in Srage fiehen, die nod) der Pritfung bebiivfen, fo miifite
viefmefr die Revifion uriidgemicien werben, und dasd Juriidiveten dev
Rlageforberung Hinter die Forberungen der Preubentafle gemdp § 774
AB). 1 €ap 2 -BGB. mihte Plap greifen, obgleid dafir vedyilid) fein
Raum ift, aud bem Grunbde, weil die fo eingejdyrdntte Ronfursforderung
bes Rldgers nidt mebr ftreitig ift.
Die Rlagejorderung fann auf veridicdene Weife redjtlid) begrindet
gebadit werben; insbejonbere erfdeinen aufer der Wedjfelvegreftiage
~ gegen ben Afzeptanten die Redtagriinbe be3 Auftrags ober bev Gle{dyafts-
fithrung ofne Auftrag als mdglid). Gegenwdrtig Ionnen gemdp § 146
®D. aber nur folde Redjtsgrigde in Betvacdht Fommen, auf welde der
Rlager bei der Unmelbung ober im E]Si-_ﬁfun%étennine feinen ¥Unfprud)
- geftlist Hat. Diefe find nun, aufer bem Ubergange der -Forderung
bes Glaubigers gegen ben Hauptidhulbner nad) § 774 BEVB., unerlaubte
$andblung, Bertragsverlebung und Bereiderung. Der Redytsgrund bev
uneclaubten Sandlung (Getriiglidhe Taufjhung) ift durd) dasd Unteil des
Berufungsgeridhtd erledigt; eine unerlaubte Handlung nad) Mafgabe
ber daflic borgebradyten Rlagetatfaden ift nidyt fitv dargetan evadytet.
“@in Ungriff der Revifion it dagegen nidjt erhoben und ber davanf
beiiglide Feil bev Berufungzentidgeidung in ber Revifionsinftang gar
nidt vorgetragen worben. Den Redhisgrund ber Beveidherung hat ba3
Berufungdgeridht fiberhaupt nod nidt gepritft, wogw €& bon feinem
Redjtaftandpuntt qusd bisher aud) feine Veranlaffung hatte, - Der Redyta-
grund ber- Bertvagsverlepung it dagegen gepriift und bedarf deshald
nunmefr der Nacdhpriifung ded Revifiondgerichts, da ev mdglidermweife .
su- einer AbdAnderung der BVoventjdheidbung im Sinne -be8 Revifions-
antrags filhren Fonnte, ... L
Der BVerirag awifden den Wechfelunterzeidnern und der Genofjen=
{aft, deflen Berlepung vom Klager behauptet und worauf die Klage-
forderung al8 Sdjabenserjapforberung geftibt wird, ift dad ju Ddem
Protofoll bom 2. IMary 1903 niebergelegte, von ber Genofienfdajt an-
genommene und von ibr aud) pilihtgemdf der Bentrallafje mitgeteilte
Abfommen, wonad) die Unterjeidhner bes Wedhfeld aus diefem nur wegen
ber Dejeidhnetenn Forberungen und erft dann in Anfprud) genommen
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werben bitrfen, ivenn bie fibrigen Siderheiten firr bie ber Glaubigerin
juftebenben Forbevungen, zu beren iweiteren Siderung bie Wedyfel~
vetpflidhtungen eingegangen find, exjdjdpft fein wiirben. -Dasd Berufungs-
geridit nimmt mit dem eciten Gevidit ofne Redhtsivetum an, daf eine
Bertvagsverpflidhiung der Genoffenidhaft vorliegt unbd dak fie bieje Ber-
pilichtung verlelt Hat, indem fie ywar bavon der Bentvalfaffe Mitteilung
madyte, aber nidht dafiir forgle, dbap aud) bie Preupenfafie davon in
Qenninid gejetst wurbe, an bie ber Wedjfel weiter begeben werben follte,
pamit nidt diefe ald guigliubige Crwerberin bes Wedhfeld in bie Sage .
_ gefest wurbe, ohne Ridfiht auf die vereinbarten Haftungsbedingungen
gegen bie Wedpfeljhulbner voraugehen. UAber bad Berufungsgeridyt .
perneint, dap aud Der Berlehung bes Ubfommens bem Klager ein
.Gdaven ermadyfen fei. Die von dem Berufungsgeridiie dafiir. gegebene
Begrindbung fann inbeffen nidht al5 genilgend evadjfet werden, um bie
Wbweifung der Klage aud diejem Rlagegrunde gu rehifertigen.
- Gin Sdaden fei, erwigt dad Werufungdgeridyt, bem Kliger nicht
entftanben, weil ber RKIdger aud) nad) Bertertung ber famtliden
Siderheiten ber Jnanfprudnahme qus bem Wedjfel nidit entgangen
fein wiivde: Der Wedjfel habe ber Preugentafie nidht allein gur Siderbeit
fegen ber meu gegebenen 500000 4, fonbern ur Berftarfung ihrer
Giderbeiten fiberhaupt™ gedient. Die Preubentafje gewdhre aber” nad
ihren Oefchaftabedbingungen den Berbandsfaffen nur einen einbeitliden
Qredit bergeftalt, baft jebe eingelne Sidherheit fitr ben Gefamilredit haite.
Da bie Gefamtforberung ber Preufenfafle gur Feit der Srhebung der
Wedfeltlnge iiber 11/, Millionen Mart betragen habe, wiirhen bie
Giderheitent bei weitem nidyt ausgeveicht Haben, bie Suld au beden.
Fitr bie Tragweite bed Ablomniens vom 2.Mdav 1903. unbd die dbaraus
ber Sdilbnerin — ber Genoffen{dait — erwad)fenen Berpflidtungen
"Yann ¢ inbeffen nidt auf bie Gejddft3gepfiogenheiten ber Preufentafje
anfomnten, fondern nur darauf, in iweldem Sinne bie Vertragsparteien
pes Abfommens bdie Vereinbarung getroffen haben. [n dem Abfommen
ift beftimmt, bap ber Wedhfel nur Haften {oll fiiv bie Gelber, bie von
per Bentralfafle des Bunbes . ber Landiwivte ber Genoffenidhaft bis jum
2.Miry 1903 bereitd gegeben waren auzilighid) der 500000 4, bie neu
gegeben merberr follten, unb daf bie” Jnaniprudnahme der Wedfel-
unterjeidiner erft erfolgen bditrfe, wenn bdie ibrigen Siderheiten uv
Filgung ber in diefer Weife beftimmtien Forberungen- nid)t ausgereidyt
‘haben wirben. So Hat die Genoffenfdaft und aud) die Jentrallafje
bie Bebingungen ausbridlid) angenommen, und fo muf bie Bereinbarung
im Berhalinis ber gegenwirtigen Pavieien gueinanbder fiir bie Crmittelung
eines ©jadenserfapanfprudd gegen die Genoflenidaft aud bev Berlebung
"bes Ubfommens augrumbe gelegt werben. Wie fidh) bas8 Verhdlinis
ber @enoffenjdaft sur Benirallafle unbd ber lefiteven gur Preufenfafie
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geftaltet, fommt fir biefen Sdabenserfobaniprud) gor nidjt in Frage.
Die Cinbeitlicleit ded’ Rredits, den ‘die Preupentafje ber Bentralfaffe
ober aud} bie letere ber Genoffenjaft gewdhrt Hat, beriihrt ben Bere
tragsingalt bes Abfommens vom 2.IMdrz 1903 swijden den FWedyfel-
untevjeihnern und der ®enoffenjdaft nigt. Wirbe bas Ablommen
pertragsmafig von bev Genoffenidaft der Preufenfafie mitgeteilt worden
fein, jo witrde aud) biefe fih fber ben barin feftgefelten Snhalt hinaus
ben Mechfeluntereidhnern gegeniiber nidht auf ihre Gejdhajtsgepflogens
Beiten Hinfidtlicg der Cinfeitlidyfeit ber von ihr gewdbrien Sredite haben
berufen finnen, Sie wiirbe ben Wedjiel entweber mit ber in bem Ub-
fommen fefigefesten Befdranfung Haben entgegennehmen ober aber beffen
Unnafhme al6 Siderfeit Haben ablehmen und ben verlangten mweiteren
© Qrebit haben verjagen miifjen. Diefe Redjtalage, bie fich bei Cinbaltung
pe3 Abfommend burd) die Genoffenidhajt evgeben Haben ofivbe, ift der
Beurteilung bes Schabenderfapanipruds bed Rldgers jugrurde u legen.

. Die Cntjdheidung bed Berufungdgeridtd ift baher'in biefem Punite
auf eine untidtige vecytlihe Grunblage geftellt worden. Deshalb war
" bas Urteil bes Berufungsgeridjts, unb gwar aus ben guvor entwidelten
Griinden nit nur im Umfange bes Revifionsantrags, wobei fid) eine
ber gegemwdrtigen ProgeBlage nidt entjpredjende Verurteilung bded Be-
Hagten nad) dem Klagantrag ergeben Pitte, fondern gany aufzubeben
unb die Sade ur anderweiten Prifung bes Redtsgrunded der Ber-
tragBverlegung und aur Prifung bed Redisgrundes ber Bereiderung
an bas Berufungsgevidit guriidzuvermeifen.””



