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37, 3ur Bulaffung des Redytswegd nady § 13 prenf. Waflerfirafen-
gefeses vom 1. April 1905 umd sur meunsigtagigen Ausidluffrift
piejer Borjdyrift. '

VIL 8ivilfenat. Urt. v. 15. Nobember 1918 i, &. Deut{des Reidy (K.
w. . u. Gen. (Vetl), HRep. VIL 193/18.

L. -Sanbgeridit Wltona,
IL LCher geridjt Riel,

Der Creiterungdbau ded Kaifer-Wilhelm-Ranals Hat eine BVers
lequng ber Marigbahn notwendiy gemadt. Der neve Bahntorper
trennt bie Hauptgrunditicfe der Beflagten von eingelnen ihnen ges
Borigen Parzellen. Dies filhrie ju einer Verlegung der Berbindungswege.
Der juftandige Bezirtsansiduf Hat auf Grund bed § 13 es preu. Wafer-
ftrafiengefetse  vom 1. April 1905 in WVerbind. mit §1 bed preubi-
{hen Gefeges, Betveffend bie Ermweiterung bes Kaifer-Wilhelm-Fanals,
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pom 17. November 1907 da3 Deutjdje Neid) fir verpflidtet evfldrt, den
Bellagten fiiv bie ju ihren Grumbditiiden entjiehenden Umivege gemifie,
fummenmafig feftgefehte Entidadigungen zu zahlen. Jnnerhalb 90 Yage
nad) Buftellung biejes Bejdluffes griff ihn ber RKldger dburd) die bei bem
Qanbgeridht in Altona erhobene Klage mit bem Untrag auf die Fefte
ftellung an, dak er jur Bahlung ber Entjdadigungen nidht verpflidytet
fei. Da3 angegangene ProgeBgeridt hielt fid in Ridfidht davauj, daf
Nuiteln, wo' die Bellagten wohuen und- aud ihre Grunditiide belegen
find, jum Bejirle bes Landgerichts Riel gehort, unter Gerangichung bes
§30 preuf. Ent@®. fiiv drilid unzuftdndig und ries beshalb die Klage™
ab.  Uuf BVerujung bed Klagers yourde dagegen vom Oberlandesgeridte
bie Sade unter Verwerfung ber Einrede der. Unzuftdndigleit in die
erfte Snjtang jurtidvermiefen. Da3 Landgerid)t erliel darvauf ein Teil-
urteil, durd) das die Rlnge gegen bie Beflagten au 1, 2, 7, 8 aus
facdplidlen @riinden abgewtefen wurbe. Die wieberum vom Kldger er-
. Dobene Berufung wurbe juriifgewiefen. Das BerujungSgeridt Bielt
" aber, abweidend bom Lanbgeridite, bas Klageredt filv vertwivkt, iweil
bier bie Buftdndigleit bdes Altonaer Geridits durd) eine ftilljdpweigende
Bereinbarung  gemdf § 39 JPO. begrindet, in dem Jeitpuntte jedod)
die fitr bie Befdreitung bed Redjt3eqs vorgejdriebene Frift bon 90 Tagen
fdon abgelaufen war. -Diefe am 19, April 1917 vertiindete Entjdheidung
exlangte Redytalvaft. Durd) ein weitered Urteil de8 Sanbdgeridhts, das
fid) nunmebhr der Unfiht ber Verujungsinftan; anfjdlof, wurbe jodann
bie Rlage gegen bie Beflagten au 3, 4, 5, 6, 9 abgewiefen.

"Die Verufung ded Klagers wurbe juriidgemiefen. - Seine Revifion
Baite Erfolg.

Griinbe: .

J3n bem durd) die Entfdjeidbung des Dberlanbedgerihts vom
19, pril 1917 abgejdlofienen Berufungsverfafren war daritber ge-
ftritlen torben, ob fiiv die auf Berneinung einer Entjd)adigungspfidyt
be3 Qligers geriditete Rlage dev Ned)isweg ftatthaft fei, und ob bdie
neunjigtigige Rlagefrift bed3 §13 Wafjerfirafengefees vorliegend ge-
mwalhrt fei. Die genannte Enijdeidbung Hat fid) mit eingehender Begrin-
dung filr bie Buldfjigleit ded NedhtSivegs audgefprodhen. Diefe Unfidht,
bie weiterhin niht mehr befampft worden ift, -erfdieint unbebentlich
rifti. Um einen Streit iiber die' Hohe ber Entjhadigung im Einne
bed angefiihrien §13 hanbdelt e& fidh aud) bann, wenn, wie vorliegend
gefdeben, bad Meid) geltend madht, daB ben Grunbdeigentiimern, fiir bdie
ber Begirfausiduf Enijdadigungen feftfelte, aus ben in Betvadt
fommenben Arbeiten neben Nadjteilen jugleidy iibertwiegende Borteile
und jonadh im Crgebnis dtberhaupt feine Sddden exwadyjen feien.

Gerner bat bdie genannte Entfdjeibung bdie Uuffafjung vertveten,
bie gefeplidhe Ausidlubfrift von 90 Tagen fei verjdumt, weil erft nad
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ihrem Ublauj in bem Redtsjtreite miindlid) verhanbelt und gemdp
§39 8PD. — mangeld Erhebung einer an fid mdglid) gewefenen Unzu-
ftinbigteitseinrede — ftilljchoeigend bdie Buftanbigleit bes angegangenen
Progefigerits vereinbart wurde. Diefe Uuffafjung, an ber aqud) bas
jet angefoditene Berufungdurteil fejtgehalten Hat, Tann nidt gebilligt
werbden. _

Mit Unvecht Hat der Verufungsridjter dad Urieil bes erfennenben
Senatd pom 24. November 1916 (Sur. Wodjenjdr. 1917 &, 231 Nr. 21)
Berangezogen. Syened unbd aud) bad einen gicidjariigen Fall betreffenbe
Vrteil vom 11. Sanuar 1918 (RG3Z. Bb. 92 €. 40) behanbdelte die im
engen Sujammenfange miteinander ftebenbe Ausfhluffriit und Bu-
ftanbigfeitabejtinmnung dev Abjape 1 Beziehentlid) 3 bes § 30 preupifden
Gnteignungagefeges vom 1L Juni 1874, Jn jenen Gntfdeibungen hat
ber Senat fiir den §30 ben Standpunft vertreten, dag die materielle
Bejugnis, innerhalb einer Ausidluffrift von 6 Monaten nad Bujtellung
bes Entidyadigungsieititelungsbejhlufies die im Berwaltungdverfahren
erfolgte Bemeffung der Enteignungsentididigung wirljam angugreifen,
nur durd) eine Klage innerhald der Svijt bei bem aflein und aus-
johlieRlid) auftinbigen Gevidte ber belegenen Sadje gewalhrt werben ¥dnne
(vgl. aud) RG3. Bb. 3 €.303). Jm vorliegenden Falle ijt jedod), wie
fdjon im Urteife des Berujungdgerid)ts bom 2. Mary 1916 nadygemiefen
wurbe, nidt der §30 Cnt®., fondern §13 Wajjerjtr®. anwendbar,
welder feine Beftimmung itber dad Geridht trift, Bei dem ber Bejdhlup
per Bermaltungsbehorde mittels Rlage (preup. AG. 3. BPLO. §2) anju-
greifen ift. ©iev fann baber die Cut{deidung Jur. Wodjenjdyr. 1917
©.231 Nr.21 nidt mabgeblidy in DBetvadyt Fommen. UL Wegtweifer
fann dagegen bad Urteil bes Genatd vom 24. September 1918, RES.
8. 93 ©. 312, dienen. n bem Falle war eine. auf Srund bes §30
Gnt®. erhobene Rlage friftgeredht bei einem brilid) juflandigen, inbes
fadglih unzuftdndigen Geridt angebradjt und nad) Ublauf.der Frift
ber Nedtaftreit auf Unirag der tlagenden Partei an das juftdndige Ge-
ridht vermwiefen worben. Fir ven Tatbeftand Hat dasd Reidysgeridht bie
§rage, ob bie Klagefrift gewabrt fei, bejaht. Hfmlid) wie dort ift aud)
Bier ber gefeislich ugelafiene Hedjtdweg nody innerhalb ber maBgebenden
Ausfdlupfeiit durch Rlage bei einem unguijtindigen Gericjte bejdyritten,
und wie dort evft nady Ublauf der Rlagefrift bie Veriveifung des Redjta-
ftreits an a3 fadglid suitdnbige Geridyt erfolgte, fo Dat hier erjt nad
blauj ber Rlagefriit die mindlide BVerhandlung ftattgefunden, burd
welde die drilidhe Buftindigfeit Des angegangenen Geridits zufolge
tilljbmeigenber Bereinbarung dev Parteien begriindet wurde. Filv jenen
wie fiiv diefen Redjidjall jehlt e8 an einer Borjdrift, aus ber fih mit
guteidjendem Grunbe jolgern liege, baB der innerhalb-ber maBgebenben
usfdluffrift im ordentliden Red)tdweg angebradyten Rlage gleichwohl
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nidt bie Wirlung ber Wahrung bder RMagefrift ufime. Dort mwie
Bier ift fiir ben Cnijdeibungdgrund, dap bad Klagevedt bei dem tai-
{adlih angegangenen Geridht fberhaupt nidt wirtjom ausgelibt werben
biirfe, Tein Raum.

Dag gunddit vorliegende Bebenfen, ndmlid) der facdylichen Un«
suftandigleit im Falle ber Entfdeibung RGJ. BVb. 93 &, 312 und der
priliden Unguftdnbigheit im vorliegenden Falle, entjprang lediglich aus

_Regeln De8 allgemeinen ProgeRrehtd, undb died Redr gab 3ugleich
Mittel gur Behebung ded betreffenden Bebenfend an bie Hand (vgl
BRO. §§ 38 {lg,, 505, Bunbedratdverordbnung vom 9. September 1915
§ 27 ROBL ©. 542). Dadurd), bap von foldem Mittel tatfdcglich
und vedtlid) Gebraud gemadjt wurde, ift ber bBeflagten Partei bie
Moglicteit entfallen und entjogen, auf bad Bebenfen nad irgendeiner
Ridtung bin, insbejondere jum Nadyweife der Berwirfung ded Rlage-
vedjt8, wieder zuriidjufommen. Die Revifionsbeantwortung betonte, die
MWahrung ber Klagefrift jei eine ProzeBvorausjepung, deren Crjiillung
nidht - ben Gegenftand eines giiltigen Parteiabfommens bilben Fonne.
Das ift zugugeben, fteht aber ber Pier verivetenen Anfidit nidt im
Rege. Das ftilljdmweigende Abtommen ber Parteien iiber die Juitindigs
teit bes Altonaer Geridtd Hatte gar nidjt jum Jnhalt, dag die Klage-
frift al8 gemwabrt gelten follte. Bielmehr ergab fid nad) Qage Des
Falles als Folge jenes Abfommens, Haf eine wirfjame Ginrede der Nn-
gufidubigfeit bed Geridyis ausgejdlofien, mithin ein nad diefer Richtung
gunddit moglides formales Bebenfen befeitigt war. Dabet ijt aber
bieraud nidt etwa u entnehmen, jenem Ablommen iverde eine ihn
nidt sulommende vidwirlende Rraft beigemeffen. Den gur Wahrung
per AusidhluBfrift von 90 Tagen wefentliden Unforberungen geniigte
fdon bie Rlage, da fie innerhalb ber Frijt evhoben ift und ihr bie
Sahigleit innetwohute, eine geridhtlide Berhandlung und Entideidbung'
in ber Sadie felbit Decbeigufitbren. BWire felbft, wozu €3 tatfichlich
nidit gefommen iff, die Cinvebe ber tviliden Unzuftanbigleit bes Ge-
ridtd vedhtaeitig vorgebradit worben, jo Hitte Rliger den Nadyteil einer
Berfaumung der Klagefrift und einer Berwirfung bes Klageredis durdy
einen Berweifungdantvag gemaB § 505- AbL. 1 BPO. und § 27 der
erwdhnten BunbdeSratdverorbnung abiwenben onnen,

Nad) alledbem fann bier bie Ausidlubfrift bes § 13 Wafjerfir®.
nidt a3 verfaumt angefehen werben. Dafer war das angejodhtene
Berujungsurteil aufjubeben und bie Sade sur anberweiten Berhandlung
und Entideidbung an bad BVerufungsgeridt (vgl, RES. Bh. 93 &. 315
am Shluf) gurvidzuverteifen.
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