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41, 1. gindet § 2564 ALl 1 BEGB. Unwendung, wenn ein Ber-
fdulden beider Bertragdparteien fir dad {pitere Leiftungdunvermigen
ped einen Teiled nrjidlidy geworden ift?

2. Qit e3 bem Berfinfer unter allen Umfidnden ol Ber-
fdhulben anurediuen, wemn er wibrend des %Innabmeherﬁu § bed
RKiufers dad diejem verfaufte Fubrunternehmen aufgibt

3. Qft cin Selbithilfeverfauf wittjam angedroht, wenn bie
Aubrohung dem cinen Mittdufer uur perfonlih und nidpt aud) ans-
orildlidy in feiner Eigenjdaft ald Bevolmidtigter des jweiten Mit-

. linferd sugeftellt wird? -
3. Ridterlide Fragepflidt.
POV, 8§ 324, 325, 254, 300, 384; J/PD. § 139,

IIL Bivilfenat Utk b, 22. November 1918 i &. M. (RL) w. .
1. Gen. (Befl). Rep. IIL 226/18.

L Sanbgeridit Beuthen O./S.
1L Dﬁctanb?égetid)tb%reél{m.

Der RKlager, welder feit vielen Jabhren filv bad G&gemerf ber
@®.jhen Crben bie erforberlichert Fuhren leiftete, Dehauptet, er habe im
Sanuar/Februar 1914 Has Fuhrunternehmen nebft verjdicbenen Pferden,
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Wagen und Gejdiveen an bie DHeiben urjpringliden Beflagten filr -
9000 4 verfauft. Sm vorliegenben Redhtsftreite verlangt er dad Rejts
Yaufgeld von 8700 4, wifrend bie Bellagten, weldje den Ub{Ghlup
cined feften Raufoertrags beftreiten, nidit nur Rlagabweifung, fondern
im Teqe ber Wiberflage aud) Riidgewdhr ber geleifteten Anzahlung
pon 300 4 Degehren. Dad Landgeridht madie die Entjdeidbung von
einem ridjterliden Give bed RIkgers itber die von ihm behaupteten Bers
einbarungen abhingig, das Oberlanbedgeridit wied bie Rlage ab, weil
ber Rldger feine Erfillungdunmdglicdhfeit felbit verjdulbet Habe, und
gab ber Widertlage ftatt. Auf bie Revifion bes R(Ggers mwurbe bas
Berufungsurteil aufgehoben, aus folgenben
®riinben:

,Der Berufungdrichter fieht auf Grund einer umjangreiden Bes
weidaufnahme fiiv ermiefen an, baf ein SRaufverivag bes von bem
Qliger befaupteten Jnbalis guitande gefommen und bap ber Kldger
im Mavy 1914 mit Ridfit auf die bamalige Beveitwilligleit der
G .jhen Beraltung, ben Betlagten bie Holafubren au Ubertragen, in
ber Qage und Willens gemwefen jei, bie ihm obliegenben Bertragsleijtungen
au bewitfen, baB 8 bagu aber Yebiglid) deghalb nidyt gefommen fei,
weil bie Betlagten fidh unbegriinbetermeife gemweigert Patten, bie ifhnen
wiederholt angebotene Bertragserfilllung gegen Bablung bded Reftpreifes
angunchmen. Da biefe Feltftelungen ebenfowenig zu beanftanben find
mie bie aus ihnen gegogene tedjitlihe Folgerung, baf bie Bellagten in
Glaubigerversug geraten feien (§§ 293, 295 BGB.), fo ijt fitr dbie An-
nafhme der Revifion, der Rger habe ben Bertrag in begug auj beffen
Hauptgegenftand, bas Subrunternehmen, erfiillt, fein Raum.

Die Beflagten Haben indefen nicht nur im Gléubigerverzuge ver-
Barrt, fonbern ber im April 1914 erhobenen Rlage gegeniiber audy auf
das Harinidigite befvitten, daf fie diberhaupt bindende Bereinbarungen
mit dem Qldger getroffen Hatten. Diefer hat dagegen biz jum 1. De-
gember 1915 bad Fuhrgefdait perfonlid) in ber bidherigen Teife forts
Betricben unb ift daber minbeftend bis babin, b. h. 20 Monate Tang
trop bed bertragSmwidrigen Berhaltens bev Beflagten — denn fiir bas
Gegenteil ift bem feftgefteliten Sadjoerhalte nidts su entnehmen — er-
fitbfung8bereit und erfiliungsfihig gewefen. Ales das Hat aber bei
ber meiteren Beurteihumg der Rechtslage Yeine Beviidiichtigung gefunven,
obgleidy €8, wie bie Revijion jutreffend Bervorfebt, zu einer Prijung
ber Jrage gendtigt Datte, ob neben bem vom Dberlanbedgerifht ans
genommenert Beridjulven des Klagerd nift aud) ein foldes der Be-
flagten filr feine fpdteve QeiftungBunfahigleit . miturfachli) geworben
und ob biefe, wenn man ju einer Wejahung gelangt, nur von einem
Teile ober anieildmifig von beiden Parteien gu vertreten fel. Dad
in einem jolden Falle die volljtindige ober teilmeife Anwendung ded
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§ 324 ober be3 § 325 BOB. fih) nad) ben Grundjifhen bes § 254 a. a. D.
ridjte und bejtimme, ift bereitd bom IL Bivilfenat im Urteile vom 21. Weai
1909 (RG3. Bb. 71 €.188f(g.) ausgefprodjen. * Daran ijt feftzufalten.
Denn nur auf diefem MWege ARt fid) eine eimwandfreie, ebenfo bem
Snhalt und Bwede der §§ 324, 325 BEGYB. wie dev Billigleit ents
fpredjende Grundlage fiir bie Cntjdeidbung finden. Der Gefebgeber hat
ben Fall der jhuldbhaften Mitwirfung beiber Bertragdparteien an dem
fpiteren Crffillungunvermdgen bes einen Feiles nidht anddriidlich be«
hanbelt. €r braudte e3 aber aud) nidht, tweil der in bem § 254 BEB.
verforperte allgemeine Redhtsgedanfe die Moglidhleit bot, ben Einfluf,
tweldjen da3 Verhalten bed etnen und da3 dHe8 anbeven Feiles auf das
Unmiglidmerden ber gerabe in Betradt fommenbden Leiftung ausgeitbt
bhat, in geredhter Weife abjumdgen und die Vertretungspfliht nady den
Gejamtumitinden Hes Fales und bden Forderungen und Bebitrfnifjen
be3 Berlehrs zu regeln.

Sft danad) ber Vormur einer Verlepung der §§ 324, 325, 254
BOB. geredifertigt, fo ift aud) den weiteren, gegen die Fejtitelung
eines flagerifdhen BVerfdulbend gevidjteten Revifiondangriffen der Erfolg
nidt ju verfagen. Der Kldger Hatte wihrend bdes BVerzugs ber Ver
flagten nur fitr Borjay und grobe Fahrlajfigleit einzujtehen (§ 300
BOGB). Db der Berufungsriditer diefer bem § 276 BEB. gegeniiber
abgefdhwadten Haftung bes Sduloners fidh voll bewufit gewefen ift,
erhellt mangeld einer @rdvierung itber die AUrt und den Grad bes
flagerifhen Ber{dulbend aus den UrteilSgriinden nidt. €8 ift davon
ausugeben, baf ber Rldger, wie der Mitbellagte D. in feinem an bie
Forjtverwaltung ber @.jden Grben geriditeten Sdyreiben vom 28. Fe-
bruar 1914 anerfannt hat, Ha8 Fuhrgeddft Lrantheitdhalber auf
bie Beflagten iibertragen wollte. Er hat aber weiter behauptet, baf er
bereits Hodhbetagt und in den Jahren 1914 und 1915 iwiederholt er-
Trantt fei. Deshalb jomwie wegen der durd) den Krieg Hervorgernfenen
Fufter und Qeutenot Babe er pecidnlid ben Fubrbetried fir bie
G.fden Crben jdlieglih nidt mehr qusiiben fomnen und im De-
gember 1915 in bejug auf ihn ben M. zu feinem VWeviveter und Fum
Plaphalter fiir die WVeflagien bis ur Crledigung des vorliegenden
Redtsitreits beftellt. Dasd leptere hat M. in bem Sdyriftitide vom
6. Auguft 1917 mit dem Bujabe beftdtigt, er habe mit einer fo langen
Dauer bed Progefled nidht geredhnet und deshald den Fubhrbetrieh, ben
_er nuv bem Klager ju Siebe {ibernommen Habe, Ende Marz 1917 wieder
aufgegeben. Dasd Lberlanbesgeridit unteritellt die Ridhtigleit der M.jden
Angaben, biilt fie aber nidit fiiv geeignet, ben Kliger zu entlafien, weil
© er einerfeitd fliv bie Schiweve feines Qeidens und fiir die dadburd) bedbingte
Numdglidhfeit der Fortfiiljrung bes Fuhrgeidafts Ffeinen Beweid an-
getreten Habe und iveil anberfeits in Yanbdliden Bejirfen gendigenbe
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Suttermengen unbd eine Hinreidjende Anzahl jum Senfen von Fubren
yeeigneter Perfonen vorhanden gewefen feien. Die leptere Erwagung
teht nidt nur mit dem, wad hinfihtlih ber Crndhrung ber Bugtiere
anb bes Mangeld an Arbeitsfrajten auj dem Sanbde in ben Jahren 1916 -
b 1917 allgemein befannt geworden ijt, in Wiberfprud), jondern laft
por allem audj. jeben tatjddfigen Anbalt bajiiv vermiffen, bap bie
giinjtige Aujfafjung bes Berufungdridjters gerabde fir bie Berhiltnifje
in 8., bem dbamaligen Wohnorte bes RKdgers, guiraf. :

Bmwar Yat ber Rldger fiiv eingelne feiner Behauptungen Teine Be-
iweiSmittel benannt. Dad begriindete aber unter den obmwaltenden Um-
fténben fir den Berufungdvidter die Pilidht, in GemdRheit bes § 139
81D, bas Frageredt ausjuiiben. Denn wenn jid alled das ald walhr
evweift, was der RMdger iiber die Grimbe der Uufgabe bed Fuhrbetriehed
und iiber fein Abfommen mit M. vorgetragen hat, wenn er aljo troh
idledten Gejundheitssujtandes und trops der Ungunit der wirtidajtliden
Perhiltnifje den VeFlagten brei Jahre lang die Miglidyfeit offen ge-
Balten Hat, ihren Berzug gu Geilen und bas Fuhraejddit yu ibernehmen,
fo liegt Binveichenber Ynlafs au evneuter Pritjung der Frage vor, ob
pem RAdger nad) Tren und Glauben angujinnen war, auf jeben Fall
unb in anberer Weife, ald er e3 getan Hat, fir bie Siderung biefer
Moglichleit aud) fiber den Mdry 1917 Himaus gu forgen und ob ihr
jlieRlicher Wegfall unter den gegebenen Wmftduden iiberhaupt auf ein
Berfdulben ded Rldgers tn Sinne de3 & 300 BEGB. guriiczufithren fei.

_SNit Redt befampft die Revifion endli) aud) bie Ermagungen,
mit welden bas Oberlanbesgeridht die Unmwirfjambeit des Selbithilfe-
verfaufs (§ 383 BOB.) begriinbet. Unftreitig ift er durd da3 Sdjreiben
vom 23. November 1915 dem Mitbeflagten ©. angebroht worden. War
biefer ‘aber, wie der RIGger behauptet, von . beim Eintritt in den
eeredbienjt mit ber Wahrnehmung feiner Sntérefjen und Jeiner BVers
tretung Dritten gegeniiber betraut worben, o hatte der Tobd des Madht-
gebers nidjt ofne weiteres bas Cridjdhen der Bolmadt Jur Folge. b
und iwann jie enbete, beftimmte fid) vielmehr nad) dem ifver Crteilung
jugrunde liegenden Redytsverhiltnis, nad) bem Anlaf und Bwede ber
Bollmad)t. Eine Prifung nad) diejer Ridtung Hat bad Lberlanbdes-
gericht unterfafjen und dabdurd) gegen § 168 BOB. verftoBen. Daj fiv.
bie Beurteilung der Rechtslage und bes Willens ber Beteiligten beren
perfonlidie und wirtjdaftlide Begiehungen jueinander von evheblicher
Beveutung fein tonnen, bedarf faum der Erwdhnung.

%iir den Fall ber Fortbauer der Bollmadt iiber den 22. TNovember
1915 Binaus war 3 aber fiir bie Wirfjameeit ver BVerfaujsanbrohung
(§ 384 BGYB.) ofne Belang, baf fie dem ©. nidt audbridlid aud
in feiner Gigenjdjaft al3 BWertreter bes D. jugejtellt urde. Nad) ihrem
Qnbalt und ben fonjtigen Umjtdnben bed Falled fonute &. nidt in
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Buweifel fein, dbap fie fid) wie gegen ihn fo aud) gegen jeinen Madyt-
geber ald ben Mittaufer bed u verfteigernbden Jnventars ridjtete. Damit
war ber Swed ber Unbdrohung, bie beiden Glaubiger in die Rage ju
verfelen, die Berfteigerung 3u verhinbern und die Pferbe fidy u erhalten,
“erfillt. Die entgegengejeiste Anficht bed Berufungdgeridhts legt der Guferen
Form bed8 Benadjridtigungsjdreibend ein ju grofies Gewid)t bei und
ftelit an biefes Anforberungen, die ither bas hinausgehen, was unter
Beriidjidtigung der Jntereflen ded8 Schulbners und bes Glaubigers nad
bem Ginne und Bwede bed Gefeges fiir notwendig, aber audy fiir ge-
nilgend zu evadten ift. Diefe Crvdgungen treffen felbjtverftandlidy erft
vedt fitr bie beiben VBriefe ju, weldje ber Rliger nad ber Eingichung
bed D. nod) gu Deflen Lebzeiten durdy K. und P. an @. geridhtet und
in Denen er ihn unter UAndrohung der Berfteigerung ur Abnahme des
Snoentard aufgefordert haben willl Dad war unter allen Umftdnden
evheblidy, und die bafiiv angetvetenen Bemeife hat bas Oberlandesgeridit
unter Berftof gegen § 286 ZPO. unbeaditet gelaffen. Erheblidy twar aud
bie Cibesauidjicbung itber mwieberholte minbdlige BWerfaufsandrohungen,
welde ber Rliger feiner Behauptung nad) im Saufe bes Jahres 1914
nidt nur dbem @., fondern aud) bem D. gegeniiber ausgefproden Hat.
Dielt der Berufungdridier nady den Umftdnden bes Falleds genauere
9ngaben iber ben Jeitpunft und ben Ort der angeblien Berfaufs-
antiinbigungen fiiv geboten, dann war e gemdaf § 139 FPO. jeine
Piicdht, auf deven Nadholung hingumwicken.” . . . :



