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43, 1. Wird ein formlofer Grunditiidsveriuferungdverirag durd
die Mnflafjung und Eigentumdeintragung giiltig, wenn die Anflaffung
purd) jemand vorgenommen wurde, der su ihr bom dem Berirags:
parteiers in dem formlofen Raufvertrage Sevollmidytigt worden war?
2. Zritt die Heilung in der Folge ein, wenn bdie Bertrags-

- parteien nadtriglid die Nuflafiung genchmigen?
3. Wird von der Nidtigleit eined formlofen Grunbitiids-
periinfiernngsbertrags die in ihu einem anderen ereilte Anflafjungs-
~ pollmadyt mit ergriffen? .
4, Bebarf der Bergleid), durd) den die ngmgéxatttim cinen
formlofen @ruudftiddveriuferungsvertrag gemif § 141 BEB. be-

ftiitigen, der Form bed § 313 BEB.?
BEB. §§ 318, 189, 141, '

V. Biviljenat. Urt b, 13, November 1918 i &. K. u. Gen. (@) .
& (BefL). Tep. V. 294/18. -

L Qandgeridit Wiedbaden. .
I Oberlandedgeridyt Franffurt a. M.

Die Betlagte Batte durd) notariellen Berirag bom 2, September
1912 ifr Grunbdjtid an bie Rldagerin 3u 2 verfaujt, worvauf aud) bie
Yuflaffung und die CigentumBeintragung erfolgten. Die Anjlaffung
war durd) den Rldger gu 1, den Ehemann der fldgerin gu 2, auj Grund
ber ifm im Raufoertrage pon beiden Bertragsparteien erteilten BVoll-
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macht vorgenommen. Die Rliger madjten demnddift bie Nidjtigheit bes
Saufoerirags geltend und begehrten mit ihrev Rlage die Anerfennung
ber Midtigleit jowie die Ridgewdhrung der auf Grund bdes Vertrags
gemadyten Leiftungen. Sie behaupteten namentlidh, daf in ber Bertrags-
“urfunbe ber Raufpreid unridtig angegeben fei. Die BeFlagte vertei-
bigte fid) insbefondere bamit, daB die Parteien fpiter (nad) ver Yuf-
lafjung unb bder - Eigentumgeintragung) einen notariell beurfundeten
Bergleid) abgejdlofien batten, durd geu ber (notarielle) Saufverfrag
beftdtigt worben fei. Dad Lanbgeridit wies die Rlage ab, audj bie
Berufung ber Rldger blich erfolglos. Ter Revifion der Klager wurbe
ftattgegeben aus folgenben
I ®riinden:

. ... yD0s Berujungdgeridht ift su bem Grgebnis gelangt, baf
bie famtliden gegen bie Redtsmirfamteit der Rechizgejdhifte vom 2. Sep=
tember 1912 gevidjteten Angriffe gefdjeitert jeien und daf jonad) ben
Rlaganfpriiden der Boven jdon bedhalb entjogen fei, ohne baf 8 nod
auf ben Bergleid) vom 30. April 1913 anfomme. Die Revifion ver-
tritt bemgegeniiber den Standpuntt, baf jowohl bder Bergleidh) wie aud)
bie guvor beeidneten Recytegeididjte nidhtig feien.

1. @af der notarielle Kaujvertrag vom 2. Geptember 1912 nidhtig
ift, weil in ihm al3 Raufpreis die Summe von 160000 L angegeben
worben iff, wihrend ber Preis in Wahrheit auf ben Vetrag von
180000 L/ vereinbart twar, wie bas Urteil ausbriidlidy feftftellt, nimmt
aud) bas Berufungdgeriit an. €3 geht aldbann jedbod) davdn aus,

baf bie Bertragsparteien, abgefehen von dem beurfumbdeten BVertrag, an
* Dbemfelben Zage aud) einen blof miindlidlen BVevtrag mit bem Jnhalte
bed genannten Bertragd abgefdhloflen Haben, unter der alleinigen Ab-
roeidjung, daf Hier ber wahre Raufpreid jugrunve gelegt wurbe, und
- e8 meint, baf Diefer nebener gefenbde mitnbdlidhe Vertrag durd) die nad)-
folgenbe Yuflafjung nebft der ebenfalls erjolgten Cigentumabetiditigung
gemif § 313 Sap 2 BOVB. feine volle Redytsgiiltigheit erlangt habe.
Ghen biefe Auffafjung beruht jedod) auf Redytsirrtum. . . .
. @in Boeifel bejteht daran nidyt, dap die beiden Bertragsparieien
(bie Bellagte einerfeitd und die mittlagende Ehejrau anbderjeits) bie
Auflafjung nidt in Perfon vorgenommen BHaben, daf bdiefe vielmehr
burd) den mitffagenden Ehemann in BVertretung beider Vertragsparteien
und auj Grund der ihin von diefen erteilten Volmadt bewirkt worden
ift. Bunddft verbietet fih nun die Annahme bed8 Berufungsgerichts,
baf die im notariellen Bertvag evteilte Bollmadjt trofs feiner fonjtigen
Richtigkeit filr fih rechtsgiiltig beftehen geblicben fei. Das BVerufungs-
geridht fithrt felbt aud, baf die Erieilung dber Bolmadht gur ,Yus-
filfrung bes Raufvertragd” Hat bienen follen. MWar a3 aber ber Fal,
und daran fann ein begriinbeter Bweifel nidit beftehen, dann erjdeint
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bamit bie Deanftanbete Annahme be8 Bernfungsdgeric)t3 ald unvereinbar.
patte die Crteilung ber Bollmadt,aud) mit dem Kaufe felbft nidts zu
tun, fo ift fie dod) nur um ber Erledigung biefes Gejd)ifts twillen er-
folgt, und fie bilbete bafer, wenn aud) nidt einen Beftanbdteil bes Rauf-
geldafts, fo dod) unfraglidy einen Beftandieil bed gefamten BVerirags,
wie {Hon grundidblid davon auszugehen ift, dafy im Jweifel alle Be-
fimmungen eined ‘Bertvagd nad) der Parteiabfid)t ol ein zujammen-
gehoriges einbeitlides Gange au betraditen find (RGF. Bo. 72 &. 218).
- &8 1aBt fid aud) nidht denfen, daf bie Bertragsparteien bdie Bolmadt
felbft bann erteilt Haben ritcben, wenn fie bad Raufgefhaft ald nidytig
angefeben Bdtten. Bei diefer Sadylage it die Anwenbbarleit bed Grund-
fated ded & 139 BOB., bah, wenn aud) nur ein Teil ve3 Redis-
gefdifts nidtig ift, bas garize Redisgejdaft von biefer Niditigleit evgriffen
wird, unbebentlid) gegeben. Reineswegs fteht dem Berufungsgeridyte dasd
Urteil Bb. 81 &.51 ber Enijdjeibungen, auf dad e8 fidh beruft, uv
Ceite. Aud) dort ijt vielmehr bie Auflaffungsvolimadt.aus dbem Grunbe,
weil fie ald eitt ,integrierenber, unausidjeidbarer Teil ded Faufalen
Gejdaftd” auigefaft wurbe, unter AUnwendung bed § 139 fiiv nidtig
erflart worben. Allerbingsd Hanbelte €8 fid) bamals um eine univider=
wflide Bolmadt. Aber ber Umftand bder Unwiberruflidleit mwurbe
nur mit gum Beweife deffen verwertet, bak bie Bollmadt, bie in einer
bejonbeven Urfunbe erteilt worben war, tropdem ald Veftandieil bHes
in einer anberen Urtunbe abgefdloffenen Hauptgeidiafts ju gelten Hatte,
und im gegenwirtigen Falle ergab fidh die in ber Vertvagsurtunde Jelbit
enthaltene Erflarung diber bie Bevolmadtiqung bes mifflagenden Ehe-,
mannd al8 Teil be8 Hauptgefhifisd ohnehin {Hon aus andeven Griinden; .
bied aber um fo aweifellofer, al8 beibe Bertragsparteien die namlide
Perfon bevollmaditigt hatten und Bieraus u folgern ift, daB fid bie
Ginigung ber Bertragsparteien ugleid auf bie Art ecfivedt Hatte, wie
- bew Bertrag gur Ausfithrung gebradit werden follte. :

Hat {id jonad) der Gefidhtspuntt bes Bevujungdurieils, baf bie
im notaviellen Bertrag evteilte Vollmadt von feiner Nidptigleit nidht
betroffen fei, a8 unbaltbav eriiefen, fo f&llt damit fofort audy bie
Unfdanung, ald Batte der mittlagende Ehemann nod) fraft jener BVoll-
madyt die Uuflaffung auf Grund bed nebenfer gegangenen miinbdlichen
Bertvagd wirtjam vornehmen fonnen und ald ware bie Auflaffung aus
biefem Grunbde ein wirtlamed Redhisgeidaft gewefen. :

Ded weiteven Tinnte freilih nod) folgendes ertvogen werben. Den
Gejiftellungen ded Berufungsdgerihtd gemdf wire anjunehmen, baB bdie
Bertragsparteien aud) in dem nebenbergehenden miindliden Bertrage
bie gleidjen Crillarungen betreff8 ber Vollmadterteilung abgegeben
haben, wie fie ber notarielle Vertrag enthalten Hat, und e8 fHinnte fid
jonad) die Frage erheben, ob nidjt bder Vevolmdadtigte Fraft biefer
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miindlid ecteilten Bollmadt, die ber Form nad) ausdgereidt Hatte (§ 167
ALY 2 BOYB), bas Auflaffung3gefdift wirtfom vollziehen fonnte, ober
05 nidt im Verneimungsfalle wenigftens bie Annahme uldffig ware,
bag die Uuflafjung jpiterhin - durd) bas Hingutreten ber Cigentums-
eintvagung: nad) §313 Sap2 wirfam geworben ift. Beide gragen
Haben jebody ebenfall3 verneint werben mitflen.  Die_erftere beSmwegen,
weil jeht wiederum bie Anjhaunng Plag greifen miite, dah die Boll-
madjterteilung aud) Bier einen Bejtanbdieil be3 gefamien Bertrags ge-
‘Bilbet Bitte und baf fie von ber Ridjtigleit des Raufoertrags, die fidh
nunmehr aus §313 Sap 1 BOGB. ergeben hatte, gemdp § 139 BEB.
leidfals ergriffen wurbe. Die Unnahme {odann, daf bdie nadhjolgende
. Eigentumsiibertragung nod) heilend Hatte wirfen Fonnen, erfdeint wm
bedwillen af8 unftatthajt, weil bie Anwenbdbarfeit bes § 313 Sap 2
voraudfet nidt nur bie @zgeniumsemtmgung, fondern audy bie Auf-
afjung und unter diefer nur eine wirtjame Auflafjung verjtanden fein fann.
Zie vom mitflagenben Ehemanne borgenommene war aber wegen mangeln-
ber Bollmad)t unwirfjam. Aud) bie Auffafiung muf jonad) ald aus-
geidlofjen gelten, dak, weil bie Heilung im Sinne de8 § 313 Saf 2 zu-
riifwirfe unb fonad) ben Vertrag feinem gangen Jubalte nad) al8 von
‘Unfang an redtégiiltig erfdeinen lafje, im gegebenen Faile biefe Heilung
aud) ber Bolmadytserteilung guflatten gefommen fei. Denn-immer jeflte
e8 daran, baB bie Heilung itberhaupt Hat eintreten Ionnen. Eine vedyts
Tid) fehlerhafte Auflafjung fann nidht uv Bejeitigung de3 ihv anhaftenden
Mangels felbft mit beitragen. Erforbernis fitr die Anmendung bes § 313
€afy 2 it wmithin, falld md)ls weiteves hingufommt, dbak bie Aujlaffung
gur Beit ihrer Bornahme eine vedhtlid) anmjtandslofe war. -

. :Qm gegenwdrtigen Falle fommt Hingu, baf ber mittlagende Ehe-
mann a8 Bertreter beider Parfeien Hanbeln follte undb gehanbdelt Bat.
Mit i’mmamtext fiir unb gegen bie Deiben Wertragdparteien fonnte er
jebod) gemdp §181 BOB. nur dann Hanbeln, wenn entweber bie ihm
bagu erteilte Ermaditigung, wie fie im Berivag ausgejprodien war, von
vedhytlidhent Beftanbe gewefen wdve ober weun e8 fid) wm eine blofe
-Erfitliung bejtehender Berpflidiungen gehanbelt hatte Beide Lorvaus-
fepungen liegen Bier aber nidyt bor: bie erleilte Ermaditigung war Hin-
* fallig geworden, und mwegen ber Nidhtigleit ded RLaufvertragsd Beftanben
.erfulIbate Berpflidtungen {iberhaupt nidt. Bu bemerfen ift {dliefilid
im allgemeinen, baf dad Formerforbernis bes § 313 bagu bienen fol,
‘bie Beteiligten vor etwaigen {dadlidhen Ubereilungen gu fdiiven, und
.Dafi- bie Borjdrift bed Sapes 2 a. a. O. itber die Heilbarfeit es Forms
.mangeld auf bem Gedanfen Heruht, dap bie Beteiligten, die fpaterhin
.bie -Auflafung . voruchmen, {id) bie Sade nodmald diberlegt Hatten.
nbers ift e3 daher, wenn die Bertragsparteien dbas Auflaffungsqeidaft
felbft pornehmen, al8 wenn e8 burd) Bevolmdditigte gefchieht, bie bie
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Bollmadyt {dhon .im Kaufvertrag evhalten haben und unter Umftdnden
pon. ber Bollmadt aud) dann Gebraud) maden Eonnen, wenn bie Be-
-feiligten ingwijden ihre Abfichten bereitd gednbert haben. Daf jemand,
ber nur eine unwittjame Vollmadt befiist, den Mangel fid) felbft be-
feitigt, ift ausgejdlofien. . C
. ... Ynbers mwdre e3 nur, wenn man, davon audgehend, bag ber
mittlagenbe Ghemann al3 auftraglofer Gejdjaftsfithrer: gehanbelt Bat
und bai fomit a3 von ihm vorgenommene Redidgefdhift dburd) fpatere
Genehmigung wirfjam Bitte werden fonnen (§ 177 BEB), annehmen
piirjte, daf auf folde Weife die Anflafjung nadirvdglif wirtjam ge
worben ift; ober wenn bie Behauptung der Beflagten zufreffend mave,
baf afle etmaigen Mangel bes Kaufoertragd durd) ben fpiteren Ber-
gleid) vom 30.April 1913, im Ginne einer Befthtigung gemdf § 141
BOB., ald Dbejeitigt gelten miiften. Weber die eine nod) die anbere
Borausjepung ift jedbod) erfillt. “Daf bie Bertragdparteien die auftrag-
lofe ®eid)aftafilhrung nadjtviglid) genehmigt - hatten, ift nidjt einmal
behauptet worben, und eine folde Genehmigung lagt fih audy aus
nidts entnehumen. In Vetradit tonnte aud) hier hochftens der genannte
Bergleid) fommen. Uber, abgefehen davon, dap der Vergleid) fih nur
fiber ben notariellen Raufvertrag verhilt und aud) felbft, wie nad-
folgend croviert werben jolf, nidtig ift, wiberfpride €3 offenbar dem
Willenn der Parteien felbft, wenn man annehmen wollte, dap fie bie
Yuflafiung audy fiir den Fall batten genehmigen wollen, daf frofy bed
Bergleihs ein gultiger Kaufvertrag nidt gegeben wive. Diefer Fall
Tiegt nun. aber in ber Tat vor, da ber Bergleidh) iiberhaupt nidt im-
ftanbe toar, bie Nidtigleit bes formliden oder ded nebenber gebenden
mimbliden Bertragd zu befeitigen, nod) aud) geeignet ift, eine BVerpilih-
tung sur Seiftung gemdf § 141 Ubf. 2 BEB. von neuem gu begriinbden.
~ 2, Die Nidhtigteit bed Bergleidh3 evhellt aus folgender Betvadtung.
Die in ber BVergleichdurfunde enthaltenen Crelarungen, die die Beftatigung
bes Qaufvertvags vom 2. September 1912 ergeben follen, bejichen fid),
wie ber gange nbalt ber Urfunde aufer Jeifel feft, ausjdlieplichy
auf den motaviell bewrfunbdeten Bertrag. Diefer Vertrag war aber fiir
bie Bertragdparteien, wie fejtgeftellt ift, iberaupt nicht magebend; fiir
fie Batte vielmehr die verbindlidje Geltung nur ter mindlide Raufs
vertrag. Aud) die Auflafjung ift nad) der Unnahme bes Berufungs-
gerichis lediglidh auf Grund bed lepteven BVertragd erfolat. Demgemdd
fonnen bie Bertragsparteien (it Cinfdluf e mitflagenden Ehemanns)
aud) nur die Veftatigung ded wmiindlidhen Bertragsd in Abjidit gehabt
Gaben. Ginen Vertrag ju beftatigen, der dfiberhaupt nidyt als der maf-
geblidhe angefeBen wuvde, itte Yeinen Sinn gehabt. Daraus folgt-aber,
baf bie Qlager der Beftdtigung Halber Erflarungen Haben beurfunbden
laffen, die fidh mit ihrem wirfliden Willen nicht Dbectten, und -dah
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anberfeitd das, was in Wahrheit beabfichtigt war, namlidy die Beftdatigung
bes miinblichen Bertrags, in den urfundlicdhen Er¥larungen feinen Yug-
brud gefunben Bat, wie in ber Vergleidhsurfunbde dbavon, baf in der
Bertvagdurfunbe ein faljder Preid -angegeben war und dbaf munmehr
aud) auf Geltendbmadjung bdiefed Anftandes vergidhtet werben folle, aus
begreifliden ®viinben iiberhaupt nidyts verlautet. Endlid) GBt fid) aud
nidyt * begiveifeln, dafy bie Rldger bei Abgabe ihrer in gewiffem Sinne
nur gum Edein abgegebenen Erfldrungen im Cinverftindnid mit ber
Bellagten dehanbelt haben, die wufite, dah in Wirklidleit nur bie Auj-
redjterhaltung bed miinbliden Berivags beabfiditigt jein follte und fein -
fonute. Sohad) find bdie Borausjepungen bes § 117 BEDY. erfiillt. |
Qm dibrigen it aud) ju erwdgen, baf einer Bejtdtigung ded be-
urfunbeten Beriragd vom 2. September 1912 fadylid) diberhaupt Feine
Bebeutung beigelegt werben fonnte, Ha diefer Berirag an fid) filr bie
Bertragsparieien felbft bebeutungslos war, Daf fie infolge des BVevs -
gleid3abjdhluffes fortan nidht mehr den Preid von 180000 4, jondern
nur einen jolden von 160000 £ Batten ald mafgebend gelten Iafjen
wollen, ift nidt einmal Behauptet worben. Und mwollte man fhlieplich
erindgen, ob nidht aud) neben bem beurfundeten Bergleidie mit einer
nod) nebenfer gebenben miindlidGen Beftdtigung He3 mimdlidhen RKauf.
vertragd zu rednen fei, fo wive ber Beflagten aud) bamit nihts ge-
Boljen, da gemdff § 141 BOB. nur eine BVeftitigung von WirTjamTeit
fein iitbe, bei ber bdie Form b8 § 313 BOB. beobadytet worben
wive; benn nur in bdiefem Falle tonnte bie Bejtdtigung ald ,erneute
Bornahuie® bed 3u beftatigenben Grunbftiidaverdufierungsverirags gelten,
wibhrend cine Heilung bed8 Formmangeld im Sinne He8 § 313 Gap 2
burd) bie am ZTage be3 Bergleichs bereitd erfolgte Auflafjung und Ein-
tragung nidt in Frage fommen fann. €8 ijt vom Reidy3geridyte war
wicberholt audgelproden worben, daff BVergleide aud). in begug auf bie
- burd) einen GrunbditiidverduBerungdverirag begriinbeten Rechtaverhilinifje
ber Form bed § 313 nidjt bebiirftig find (vgl. Jur. Rodjenjdhr. 1902
Beil. 233 Nr.105; Warneger 1910 Nr. 200; Grudot Bb..54 S. 910).
Qubed in feinem Urteile vom 29, Mai 1911 Rep. V. 540/10 Hat ber
exfennenbe Cenat bereits die Cinfranfung gemadit, bap dev angefiifhrte
Grundia dann nidt anwendbar fei, ‘wenn die BVerpfliGiung Hes Ve«
taufers gur Grunbdititdaiberivagung von neuem fibernommen werbe, und
follte e8 fih in dem Dier gegebenen Falle Pei ber Beftdtigung bes
nidtigen Raufvertrags vom 2. September 1912 um befien erneute Bors
nahme fanbdeln, dbann war a8 nid)t anberd benfbar, ald daf aud bie
Beflagte von neuem die BVerpflidhtung Mbernabm, ihrer BVerduferungs-
pflidgt nachzulommen, ungeaditet deflen, daf die Anflafjung beveitd erfolgt
- war. Denn bie Veftatigung batte nidht ur Folge gehabt, daf ber
Bertrag redyisbeftandig ,von Unfang an® geworben wire, fondern nur,
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baf bie Parteien felbit verpflidjtet wiurdem, cinanber u gewdhren, wasd
bei Gltigheit bes Bertragd ,von Unfang an’ fdhon bamalé Fu ge-
wifren gewefen ware (§ 141 UBY. 2). Paf e8 fid) bei dbem beurfunbeten
Bertrage vom 30. April 1918 um einen BVergleid) im Sinne b3 § 779
BODB. gehandelt hat, Tann als jutreffend evadjtet werdben, - ba  die
Rlager ihrerfeits beri auigefilhrien Ginwendbungen gegen bie Redts-
gilltigleit Hes Bertrags entjagten und die Bellagte anberfeits Stundung
ibrer fallig geworbenen und vollfivedbaren Forderungen gewdbrte, bon
ifren Unjprichen aud bem Bertrag alfo ebenfalld ettoad aufgab.

9ud ben evdrevten Grinden mufte das Berufungsurieil der Auf-
Gebung unterliegen. TWelde Anfprige aus der Rlage auzubilligen fein
werben, bebarf, ba Gleriiber eine fad)lide Crirterung nod) feplt, einer

weiteren Pritfung.* .. .-



