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51, 1. Raunm in Fillen, in demen mit der Wbernafhme und Ans-
filbrung eined tm dffentlidien Juterefje uuentgeltlidy ibernommenen
Hnftrags offenfidtlid) md nady der Natur der Sadje eine fiiv beide
Peile erfennbare Gefahr fitr dad Seben nud die Gejundheit ded
Beauftragten verbunden ift, uad) dem Parteiwillen augenommen
wetben, daf der Anftraggeber filr biec ans der Ansfiihrung des uj:
tragd - dem Beanftragten ermadjenten Schiiden aufufommen bat?
: 2. ©tebt eine hcrart%e Yunafhme mit der Borjdyrift Ddes
_ § 670 BEB. in Eintlang?

VL Biviljenat. Urt v. 28, November 1918 i &. EStabdtgemeind
. . Bafjon (Befl) w. W, (RL. Rep. VL. 290/18. -
L Qunb&e:id;t Paffor. -
II Oberlanbedgeridit Miimdjen. .

9Ym 11, Mai 1916 erhielt der als Wafemmeifter tdtige Kldger .
von Hem Polizeiwadtmeifter der Betlagten ben Auftrag, einen in der
Stadt Pafjan fih Gevwmiveibenden. tollwutberbiditigen Hund einju-
fangen. Beim Berjud), ben Hund u evgreifen, ift ber Kldger von
biefem gebiffen worben, fo_bak er eine erheblihe dauernbe Berlepung
ber rediten and davongetragen hat. Seine SKlage auf Criop bed
ifm bdaburd) ermadienen Sdadend wied dad Banbdgeridht ab. Das
Dberlanbesgeridht hat jebod) ben Rlaganiprud) guv Hilfte bem Grunde
- nad) " fiir gerechtfertigt erflart umd im dibrigen bie Berufung aurids
gewiefert. ' :

“Die Revifion der Beflagten blieb -ofne Eriolg.

Aus den Grindben: . 7

e . #D08 Berufungsgeriht nimmt an,* der Klager fei im vor-
Tiegenben Falle vevanlaft worben, im- Sffentliden Sutevefie feine Ge-
junbheit in ®efahr au bringen, woraud mit Redtduotwendigleit die
Sdadenshaftung der ?eflagten folge, wie bas Lanbdgeridht sutreffend
audgefiifet Hobe. Diefes Hat bargeleat, dah da3 Einfangen von toll-
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wutverdidtigen Hunden aud) bei Anwendbung von Fanggerdten immer
mit ciner Gefahr fiir Seben und Gefunbdheit des. Guudefingers yere
bunben fei, weil felbjt bei' aller Borfiht die unbevedenbaven Anfalle
be3 franfen Tiered unbd fonftige Bwifdenfalle nidit ausgejdliofien werben
fonnten. G3 entfprede dafer ber Billigleit, dbaB der Auftraggeber fitv
bie Sdiden auffomme, die derjenige bei Husfiihrung des Auftragd
erleibe, dev fid) ohne gefeblidhen und behirdliden Bmwang, alfo freir
willig und im Sffentliden Jntevefle foldjen nidt Blop gujdlligen ®e

fahren audfete. :

Diefe Ausfiifrungen find redtlidh bebenfenfrei und aud) an und
fiir fih geeignet, ben Rlaganfprud) su vedjifertigen, o bah bie Rige
einer Verlepung de3 § 670 BOB. unbegrindet érjdjeint. Denn aud
dem bon ben Borinftangen feftgefteliten Sadjverhalte Tonnte ohne Redyts-
irrtum bie Sdluffolgerung geogen werben, daf nad) bem Parteiwillen
bie Beflagte Stadigemeinde fir denjenigen Sdabden auffommen wollte
unb folite, ber bem Rliger durd) die Ausfilhrung bed von ihm un-
entgeltlid) fibernommenen Auftrags infofern evwud), al5 biefer Schaden
durd) bie mit ber Ausfihrung des Auftvags naturgemdf verbunbene
Gefalr entftanben war und nidt gang ober gum Zeil durd) ein BVer-
fdulben bes8 beauftvagten Rlagers Berbeigefithrt morben ift. Indem
bas Qanbgericht diefe Unnahme als , ber Billigleit entfpredhend” be
aeidnet und pas Dberlanbesgericht erfldrt, e3 folge bavaus, baf ber
Qliger im Hffentlichen Jnterefie vevanlaft worben fei, feine Gejunbheit
in Gefafr au bringen, ,mit Redjtdnotwenbdigleit” bdie Haftung ber
.Beflagten fir ben dem RPager dburd) bdie Uusfilhrung bed Uuftrags
entftandenen Sdjaben’, Haben die Borinftanzen gum Ausbrud gebradt,
baf in Jalen mie dem vorliegenben, too mit ber Tbernafne und
Yusfiihrung eines im Sffentlidhen Jntereffe unentgelifidh fibernommenen
Yuftrags ‘offenfihtlih und nad) ber Natur der Sadje eine fir beide
Feile erfennbare ®efahr fiir bad Qeben und bie Gefunbheit bed Be-
auftragten vecbunben ift, nad) bem Parteiwillen angenommen werden
fann, daip ber uftraggeber fiir die aus ber Uusfithrung eined bder-
artigen ujtrags dem Beauftragten erwadfenden Shiaden vertrags
mapig aufjufomumen Hat. - :

Diele Unnahme, die der BVor{drift des § 157 BEB. bdurdjaus
entfpridt, fteht aud) nidht etwa, wie bie Revifion meint, mit der Bor-
jdrift bes § 670 BEYB. in Wiberfprud), wit vielmehr umgelehrt
purd) beren Jwed und Jnbalt unterftitpt. § 670 bejtimmt ndmlid:
,Tadt ber Beaufivagte jum Bwede der Ausfithrung ded Aujtragd
Yufwendungen, bie er den Umfdinden nady fiiv evforberlidy halten davj,
fo ift ber Yufivaggeber sum Criab verpflidtet’ Jn bem erfen Ent-
wurfe bes Biivgerliden Gefetbucis lantet bdiefe Vor{drift in dem ent-
fprecienben LY. 1 Ded § 593 -, Hat der Veauftagte Anfwendungen
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gemadt; fo ift der nftraggeber verpfliditet, biefelben ju erfegen, fo-
weit fie auv Yusfihrung de3 Aufirags erforderlich geworden find.
Dierau bemerfen bie Motive (Bd. 2 . 541), fomweit 8 biev intereffiert:
,Sn ¥Unfehung der Frage, imviefern der Auftraggeber -ben Schaden
au fragen Babe, weldien 'ber Beauftragte bei Ausfitjrung bes Auf
trags burd) Bufall erleibet, fann wegen Beridhiecbenbeit ber in Betradt
fommenben Fille eine Cnifdeibung durd) Dad Gefel nidt gegeben
werden.” Hier hat e8 der Gefesgeber alfo abgelehnt, bdie Frage, in-
mwieweit berartige Sdiden al3 , Aufiwendungen” anzufehen . find, bie
sweds Yusfiihrung bes UAuftragd gemadht werben wupten, durd be-
fimmte Borjdriften zu vegeln, vielmehr 5 der Rechifpredhung und
Redtslehre iiberlaffen, die Frage von Fall au Fall u entfdeiden.
Die §3 80 und 81 AR, I, 13, auf die in Anm. 2 zu jenem Sabe
Bingewiejen wird, lauten folgenbermafens : ‘
.5 80. Unglitdsfille, weldhe den BevolUmadtigten bei Aus-
- ridjung De8 @eihaftsfrefien, ift ver Madjigeber nur infofern 3u
vergiiten {dhulbig, alé* er dagu aud) nur durd) gevinged Beriehen
¥nlaf gegeben bat. i .
§ 81. Do muf der blof suiillige Schaben aud) alsbann -
vergiitet werben, wenn bdev BVevolmadtigte die befttmmie Borjdrijt
bes IMadtgebers, ofme fidh der Gefafhr einer folhen Beldjidigung
auszufegen, nidjt Hat Befolgen Tormen.” - '
. 9Yud) bei ber Beratung bdes Entwurs” durd) die KLommiffion fiiv-
bie 2. Qefung be3 Gntwur{d (Prot. Bd. 2 &. 567{ig.) lehnte man eine
ausbriidlide Gefebesvorfdrift im Sinne bder vorftehend mitgeteilten
Paragiaphen bes Allg. Qandredhis ab. Fiw die Ablehrung ded in
diefer Hinfidt geftellten Yntrags wurbe u. . geltend gemadyt: ,Cimer
bejonbeven gefeblidhen Beftimimung bebiinfe e8 mad) diefer Ridtung
aber aud) beshalb nidit, weil Die aligemeinen Grunmbfage diber ben
Erjab von Unfmeidungen in vielen Fillen ju bdem Biele fithren wirden,?
weldjes ber abgelehnte Antrag verfolge. Denn . .. wer einen Aujtrag
fibernehme, ftelle gemiffermagen feine gange Perfdnlichleit gum Bwed
ber Grfillung bes Huftrags in den Dienft ded Aufivaggebers; erleibe
e Biethei an feiner Gejundheit Sdjaden, fo opfeve er ein Redisgut
auf und fitv biefes Opfer fonme er, foweit bies moglid) fei, ebenjogut
Evjats forbern wie fiir gewiffe Vermdgensaufwendungen. Man tonne
aud) nidt fagen, e8 Handle fih) in einem folden Falle nidgt um ALuf-
wenbungen, weil die EinbuBe, bie der Beaufivagte etfeibe, von ihm
nidjt vorjaplid) Gerbeigefiifrt worben fei; bie Handlung, mit ber bie
®efalr verbunden fei, habe ber Beauftragte vorfaplid) vorgenommen,
- und €8 fei fiir feinen Regrefanfprud) bder Umftand gleidhgiilti, baf
er bie Gefahr nidt gefannt Habe.” ; :

- 9ud diefer. Entftehungsgefdidte bes Gefeses geht fo viel fervor,

-
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dap ber Gefegeber 8 abfidilid) abgelehnt hat, grunbfasliy su be-
ftimumen, "baB bei einem jeben mit Gefahr fiir Qeben ober Gefiumbpeit
verbunbenen Uufivage ber Auftrggeber bem Beauftvagten denjenigen
-Sdjaden 3u erfeben hat, der ihm an feiner Gefunbdlheit ober an feinem
Qeben bei Ausfithrung bes Auftrags entftanden ift, \bak 3 vielmehr
ausbriidlidy der Redtfpredung itberlaffen ift, je nad) Sage bHes Falles
eine berartige Haftung bed Auftraggeberd feftzufeten. Aud) das Urteil
be3 erfennenben ©enats vom 5. Upril 1909, VI 195/08 (Jur.
Wodjenjdhr. 1909 &. 311 Nr. 7) ift davon ausgegangen, daf bder
§ 670 BODB. einen devartigen allgemeinen Redit8grundiap nidt ent-
halt, Hietbei bat 8 aber qusbriidlid) ben Borbehalt gemadyt, 5 fonne
eine folde Haftung je nad) der bejonbeven Geftaltung bes eingelnen
Falles Plap greifen. Cin jolher bejonderer Fall liegt nad) den Feft--
flellungen ber BVorinftangen hier vor. €3 fann beshald aud), wie basd
* Reidhsgeridht Dbereitd in einem bem bvorliegendben vdllig entfprechenden
Falle in dem Nrteile bom 31. Marz 1914, IIL 116/13 (Jur. Wodenjdr.
1914 ©, 676 Rr. 4) angenommen bhat, von einer Berlepung Hes
§ 670 BEB. nidt die-Rebe fein, wenn in einem folden Falle ber
Yuftraggeber fiir ben durd) die Ausfilhrung des Aufirags dem Be-
auftvagten erwadfenen Sdaden fliv Haftbar erflivt wirh.

. Daf im vorliegenden Falle da8 Verufungdgeridit den Sdhaden
nidjt ledighih auf die mit der- Ausfithrung de8 Auftragd unmittelbar
verbunbenen Gejahren, fondern jum Zetl aqud auf bdie fahridffige
Sandlungsweife bed RKagerd urviidgefilhrt und dbarum auf Grund bded
§ 254 BODB. die Bellagte nur jur Hilfte fir den dem Rldger ents
‘ftandenen ©daden Haftbar gemadit BHat, erideint gleidfalls redyis-
Bedenfenfrei und gereicht der Beflagten feinedfalld jur Bejdwerde.”



