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& 53. Bur Yuslegung bes § 202 BEGB,

VL givilfenat. Irt v. 25. November 1918 i &. preu. Gijenbahne
fisfud (BVefl) w. W. (RL) Rep. VI 256/18.

L SQanbgeridit Bromberg,
II. Dberlandesgeridyt Pojen.

. Der Sadverball- ergibt fid) aus dem Urfeile e erfennenben
Genatd vom 4. Februar 1918 BbH. 92 &, 1563. Dad Dberlandes-
gerifit, an bad die ESade zur anbdermeiten BVerhandblung und Eut-
fdeibung guridgelangte, wies unterm 5. Juli 1918 die Verufung
bes Bellagten aud) inforveit guriid, ald dev Anfprud) der Fldgerin
auf Bablung einer Jahresrente wegen Beeintriditigung ihrer Erwerhss
fabigleit bem Grunbe nad) fiir gevedtfertigt erflart war. Die Re-
vifion be3 Beflagten blieh ohne Exfolg. _
Gritnde: X

@3 Banbelt fi im gegenwirtigen Redhtsftreite nur nod) um die
Cnt{deidbung ber JFrage, ob ber von der Kkgerin geltend gemadite
FRentenanfprud) in Hohe von 4000 A Jahredvente verjihrt ift ober
nidt. - In diefer Hinfigt hat Ha3 Oberlandesgericht unter Beadjtung
bes in bem reidjdgeridhilichen Urteile vom 4. Februar 1918 eingenom-
menen Redisftandpuntted jolgendes ausgefiifrt:

Die weijdhrige BVerjibrunasfrift de8 & 8 Haftpfi®. fir den
Nnterfaltdanfprud) ber Rlagerin lief. junddhft vom Tage des Unfalls,
bem 5. Ditober 1910, i3 jur Crhebung bder Rlage bHes Borprogefies
feitens bes verftorbenen Chemanns der Rdgerin, alfo b8 Zum
Pebruar 1911, Die nunmehr eingetretene Unterbredjung ber Verjih-
rung dauerte bid jur Recdjtsiraft bed Urteild bes Borprogeffes, namlidy
big jum 3. Mdary 1913, Bon da ab bis su bem im September 1915
erfolgien Tobe ded Ehemanns ber Rlagerin war bdie BVerjdhrung ge-
Bemmt. Denn da der Chemann ber RKldgerin mit feinem im Bor-
progefie geftellten Antrag, feftzuftellen, bah der Beklagte verpfliditet fei,
benjenigen Scjadent ju erfegen, der aus der Bevminderung der Gr-
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© mwerbsfabigleit ber Ehefrau abgeleitet werde, redhisfriftig  abgemwiefen
wotben war, bie Sldgerin {elbit aber ebenfowenig wie ihr Ehe-
mann, 3u beffen Sebyeiten eine Seiftungstlage auf Gewdhrung einer
Rente wegen BVerminderung ihrev Grwerbsfabigleit anftrengen fpnute,
weil mit RudFdt auf die Crwerbsverhiliniffe de8 Chemanns bie
Rlagerin- ju beffen [ebeiten eine Berfdledterung- ifrev Bermdgenslage
pber eine Berminberung ifres Unterhalts durd) ihren Unfall nidt er-
litten Batte, jo blieb bie Berjifrung bes Anfprudys der Rlagerin wegen
Griverbsverminberung fo lange gehemmt, 6is fie nad) dem Tode ifred
Ghemanns und duvd) bitfen in bie Sage fam, bdie Seiftungsflage auf
Gewibrung einer Unterhalidrente anftvengen au Fonnen.

Dieje Darlegungen lafjen einen Redisivrium nidt erfennen,
ftehen vielmehr mit Der Boridyrift bes § 202 BEB. dirdjaus in
Ginllang. § 202 beftimmt: ,Die Berjdhrung ift gehemmt, folange
bie Qeiftung geftunbet ober der Berpflidytete aus einem anberen Grunde
voritbergebend: gur Vermeigerung berechtigt ift. Diefe Vorjdyrijt greift
auf ben vorliegenben Fall Pla.

. Gine SQeifungsflage auf Bahlung einer UnterhaliSrente ivegen
Berminberung ihrec Crwerbsfaigleit fonnte bie Rligerin ober ihr
Ghemann “bet bes lepteven Qebyeiten nidt anftrengen, weil, wie bas
Berufungdgeridt einwandirei feftaejtellt bat, da8 Eintommen bes Ehe-
manns -qud jeiner &vztlidhen Tatigleit ein bevartiy Hohes war, baf bie
Qlagerin feldft fiiv ihren Unterhalt irgendbmwelde Tatigleit nidyt au ent-
falten Braudjte. - Solange affo ihr Ghemann lebte, war cine Criverhs-
verminberung ber Rldgerin nidit eingetveten, da fie Bei Qebyeiten ihred
Mannes einem Erwerbe nidt nadzugehen braudte, um ifren Unter-
Balt au Beftreiten, iefer vielmehr in Dev Lage und nady §1360 BOSDB.
verpflicytet toar, fiir ihren Unterhalt au forgen. Dementipredjend it
penn aud) in bem im DBorprogeB ergangenen rechtafrdjtigen Urteile
be3 Dberlanbesgeridyts in Pofen vom 14. Januar 1913 der biev frag-
fide RMentenanjprud) dber Rldgerin als ein durd) ben Tod ihres Ehe-
mannd ober eine Snberung feiner Bermbgensverhiliniffe ,bebingter
Bezeidhnet worben. Sdjon dadburd) wurbe BHinfihilid) Des Leiftungs-
anfprudid der Beginn ber BVerjdhrung Beeinflugt (vgl. REG3. Bb. 84
© 311, :
Die panady allein in Betracht Tommende Rlage auf eititellung,
baf ber BeFlagte verpftidhtet fei, der Rlgerin allen weiteren it au3
pem Unfall entftehenden Sdaben, indbefondere alfo aud) ben etwa
purd) ihre GurwerhBverminberung Tinftig entftefenden Sdaden gu er-
feert, Bat ber Ehemann ber Qligerin innerbald ber feit bem ZTage
be8 Unfall3 loufenden -atweijdfrigen Verjahrungsfrift bes § 8 Dajtpit®.,
ndmlid im Februar 1911 angefivengt. Mit diefer Rlage ift er
Yebiglic) besfalb vedytstraftis abgemiefen worben, weil in jenem Bor-
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progel (u Unved)t) angenommen wurde, e fehle bas Jntereffe an einer
al3balbigen Jeftitellung. - , . A

Diefes Urteil wirlte, wie in ROGJ. Bb. 92 &, 153 bargelegt
worben ift, nidht blog fiir und gegen den flagenden Ehemann, jondern
aud) fitr und gegen deflen Ehefrau, die jehige Kldgerin. Da es aber
eine materiellved)tlige Abweifung nicdht enthielt, fo fteht €3 der jepigen
Geltenbmadung ber Rentenanfpriiche wegen ErwerbSverminberung nidyt
entgegen, wie gleidhfall in jenem reidjdgerichtlichen Urteile dargelegt.-iit.
. @3 bhatte aber vermibge feiner Redytstraft die Wirfung, eine erneute
@eltendmadung bed  Feftjtellungsbegehrens fowoBl auf feiten De3
Manned wie auf feiten Dder Frau unmiglih su maden, mit andeven
Worten, e3 hemmie bie weitere Nedjtsverjolgung in Geftalt einer Feft-
ftellungatiage. : :

Danad) Blieb frop der Abmweifung ber Feftftelungstlage in dem
Borprogefle die nad) § 8 aftpH(®. laufende Fweijdhrige Verjdhrung
gefemmt. Denn wenn aqud) ber Grundfap: ,agere non valenti non
currit praeseriptio“ in biejer Ullgemeinkeit im § 202 BVEB. nidt
gum Ausbrud gelangt ift, fo tritt dod) bie Hemmung der Verjdhrung
nidgt blof in bem dort befonbers bejeidhneten Falle, fondern: gany all-
gemein bann ein, wenn ber Durdjfiihrung eined an fid) jortbeftehenden
Anfprudd ein ernfilifes Hinbernis entgegenfieht,  wenn ingbejondere
bie Einleiting eined geridhtlidhen Berfahrens aweds Unterbtedung der
Berjihrung ausgejdlofen erideint (vgl RGJ. Bb. 80 ©. 215f.;
Romm. von ROR. 3u § 202 BOGB. Anm. 1; Pland u § 202 Anm. 2).
Dementiprediend heifit 8 benn aud) in den Protofollen der Rommiffion
fitr bie IL fefuing be8 Gniw. bed BOSB. (Bd. 1 &. 217), der den
erften Gniwurf in einer bem jebigen efese entfpredjenden MWeife ge-
anbert fot, ber gefafite Befdlup geniige, um alfe Falle zu decden, in
welden bie Hemmung ber BVerjahrung ihren Grund in einem ber
Geltendmadung bes Anjpruchd entgegenfiehenden redtlidhen Hinbernis
habe. Bollig in Cinflang bhiermit witd in RGJ. Bb. 86 &. 370
ber Sap aufgejtellt: ,Die Einveben bes § 202 AGL 1 find folde,
weldje, obne bas Bejtehen bes8 Anjpruchs felbft su beriihren, dem Ber-
pilidjteten. nur boviibergehend das Redit jur Berteigerung der Leiftung
geben.”  Gin foldjer Fall Tiegt Bier vor: eine ermeute Feftiteliungs-
flage vov Ablauf ber aweijdhrigen Berjafrungsfrift bes § 8 Haftpfi®.
ju_evheben, war bie Qligerin -unb ihr Chemann mit Ridficht auf
bad redtstrijtige rieil bes Oberlanbesgeridts in Pofen vom 14. Sa-
nuar 1913 nidyt in ber Sage, uud bie Leiftungsfage wurbe erft nad)
bem im Geptember 1915 evfolgten Tobe bes Chemanns miglich, da
vorher ein UAnjprud) bet Kligerin wegen BVerminberung ihrer Grwerhs-
fahigleit nidyt beftand.

Piernad) hat ba3 BVernfungsgeridit mit Redt auf Grund bes
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§ 202 BOYB. angenommen, dag bie Verjdhrungdfrift des § 8
DoftpH®. gehernmt und jomit bie im Ditober 1916 erhobene
Qeiftungsflage dbamals nod) nidt verjdhrt war.”



