248 18, abrldffige Geltrmdmadung eine Gebraudsmufters,

73. Gobrldffigleit - bei Geltendmadung eined swar formell ein-

getragenen, materiell aber der Neubeit entbehrenden Gebraudydmufters.

BODB. §8 823, 376; Reidjage]., betr. ben Sdup von Gebraud)3muftern
p. 1. Suni 1891 8§ 1 bi3 4. .

VL 8iviljenat. Tirt b. 19, Degember 1918 & &, . (RL) w. Bb. n.
: Oen. (Befl). Rep. VI 279/18.
L Sanbgeridit Goln.
I Dbetl?mbesgeﬁ‘:bt bajelbit.

. §iir ben Beflagten zu 2a wurbe am 10. Juni 1908 in bie Ge-
braudsmuftervolle bes’ Patentamtd unter Nr. 342454 ein Gebraudys-
nufter fiiv Soden eingefragen, Deven Dberteil gang ober teiliveife aus
Wolle, eren Unterteil dagegen aud nidhtwollhaltigen Stoffen befteht.
©eine Redjte aud biejem Gebraudsmufter ibertrug ber Beflagte ju
2s ber von ihm in Gemeinjdaft mit bem Beflagten ju 2b betriebenen
offenen Handeldgejelihaft H. B., der Bellagten u 1. Am 21. Marz
1911 vithtete bie Beflagte zu 1 an die Firma L & &. in D;, die von
pem Rliger ben BVertrieh feiner Soden  exhalien hatte, ein Schreiben,
in bem jie biefe unter Hinweid auf dad fiir fie eingetragene Gebrands-
mufter vor dem Bertrieh ber vom Rliger bezogenen Sidden mwarnte,
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fie aufforberte, bie' gemadyten Offerten guvidjuzichen unbd ihr mit einem
Anfprud auf SHadbenSeriap drofte. Nad) Behauptung bed RKlagers
§at bie Beflagte gu 1 Schreiben Dedfelben Jnbalis an wei anbere
Girmen geridtet, Denen bev RLager gleihfalis den Bertrieh feiner Soden-
fabritate itbertragen Hatte. . Der Rliger madit weiter geltend, baf bie
Beflagte su 1 den mit ihren Sdjreiben verfolgten Bwed, ihm den
Bertrieh feiner Soden unmdglidh su maden, im pollen Umfange ers
reidjt Habe, ba feine Sunden thre nambajten Beftellungen infolge jener
©dyreiben dev Beflagten gu 1 wiberrufen hitten.

Der Qliger Hehauptet ferner, daf ihm infolgedefien ein fehr er-
Beblidher Sdaden ermadhfen fei. Gr verlangt im gegenmwdrtigen Redyts-
ftreit von der Shabensjumme einen Teilbetrag von 16000 L, indem
ev geltend madt, bie Jnbaber ber Beflagten gu 1, nimlid) die Be-
Tlagten gu 2, htten Bei Ubfendung jener Sdreiben gewupt, bag ibr
@ebraudsmufter nidht {hutfadig, insbejondere nidyt meu gewefen fei.

Die Beflagten, bie bebaupten, fie feten gur Beit der Abfendung
jemer ©dreiben von ber Giltigheit bes Gebraudismujters dberzeugt
gewefen und audy jebt nod) davon dberyeugt, Haben die Abmeifung der
Qlage und widerflagend beantragt, feftzuftellen, dap dem Ridger feinerlei
Shabenserfasanfpriide gegen bie Bellagten suftehen.

Das Qandgeridht hat ben Rlaganfprud) dem Gmnmbde nad fir
gevechtfertigt erflavt, das Berufungdgeriht bagegen ben beiben Be-
tlagten zu 2 einen €id dariber auferlegt, daf . ibnem, al3 bie Firma
2. & ©. foiie gwei Mweitere Firmen vor ber BVerlehuing ded Gebrauds-
mufters Nr. 342454 ‘vevwarnt wurben, nidt befannt gerefen fei, dap
fchon vor der Unmelbung bes Gebrouchsmufters Socfen Hergeftellt und
- in Berfehr gebradyt worben waren, deven Dberteil teilieife aus Wolle
und bdeven Unterteil aus nidtwolhaltigem Stoff beftand. Falls bdie
Beiben Beflagten den Gid leiften, foll die Rlage abgewiefen, falls fie
ihn nidht leiften, foll Der Klaganfprud) dem Srunbde nad fitv geredi-
fertigt erflart werben. . o

Auf die Revifion bes Rigers wurbe die Berufung bder Beflagten
gegen bas erftinfanglidie Urteil juridgewiejen.

. @rilnde:

- »1. Da3 Berufungsgeridht- geht gunddft in {lbereinftimmung mit
dem. erfien Ridhter utveffend bavon aus, daf bdie Handlungdmweife der
Beflagten einen Cingriff in einen eingeridteten Gewerbebetrieb barftelle
und biefer alg ein burd) § 823 VODB. gejdipied Redtdgut anzuiehen
fet. . Diefe Auffaffung fteht mit der ftindigen Redyifprediung bed Neidhs-
geridjts im Ginflang (vgl. RGJ. Bb. 58 . 24, Bd. 64 &. 52).

Gobamm legt dad ©Oberlanbesgeridht ben Jnhalt bes Gebraudjs-
mutfters ber Betlagten dar und ftellt qus dem von bev Veflagien zu 1
unb dem Beflagten.gu 2a gegen den jeigen Kldger gefithrien Bor-
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progeffe Ded Qandgeridits Chemmip feft, dap ber Bellagte su 2a in
diefem Progefje redjtsledftig verurteilt worben ift, in bie Lojdung.bes
fiiv ihn eingetragenen Gebraudsmujterds Nr. 342454 eingumilligen. .

Diefem Urteil mifit bad Berufungsgeridt fiiv den vorliegenden
Rechisfiveit Teine Bebeutung bei. €3 nimmt ndmlidh) an, daf das in
jenem BorprogeB ergangene erftinftanglife wie bad Berufungsurteil
nur beshalb bie Ldidung be8 Gebraudsmujiers bdes Beflagten zu 2a
audgejprodien  Habe, weil ber in ber BVerwendung von nur teilweife
aud Wolle beftehenben Oberieilen der Soden liegenbe Crfinbungs-
gebante durd) die UAnmelbung nidyt offenbart tworden fei. * Daraus
folgert e3 weiter, e8 erfdeine audgejlofien, dap die Beflagten bdiejen
ouf juriftijfem @ebiete Liegenben Grund der Nnwirtjamleit bes Ge-
braudjsmufters gefannt hitten; fie feien deshald aud) obne ba3 Bor-
liegen bejonderer Umitdnbe, beven Borhanbdenfein nidt behauptet worben,
nidht verpRidhtet gewefen, nad) diefer Ridjtung Crfundigungen einguziehen.

Diefe Crwdgungen jollen offenbar bazu bienen, die Fahrliffigfeit
der aud) nad) der Unfidt bed Bernfungsgeridhts vorliegenden objeltiv
wiberveditliden Handlungdmeife der Beflagten zu verneinen. Sdjon
infofern erfdeinen bie Darlegungen bed Berujungdgerichtd nidt un-
beventli). €3 gewinnt ndmlid) den Unjdein, ald ob da3 Dberlanbes-
geridit ber Eintvagung eines Gebraudsmufters eine Bebeutung beilegt,
bie ifr nidht julfommt.

Sm Gegenfab au ben filr dbas Patentredit geltenden Srundfdtzen,
wonach bie Erieilung bes Patentd (und bdie gemdB § 19 Pat®. erjolgte
Gintragung in bie Patenirolle) dbem Patentinhaber ohne weitered Has
audjdlieBlide Redt verleibt, ben Gegenftand bder Crfindbung gewerbs-
mifig fersuftellen, in Berlehr ju bringen und feilzubalten (§ 4 Pai®.),
erlangt Derjenige, su beflen Gunjten ein GebraudBmufter in bie Se-
braudsmufterrolle eingelragen ift, nur bann ein ausidlieflides Redt,
bas Mufter gewerbd8mapig nadzubildben und in Berlehr zu bringen,
wenn 5 bem UArbeitd- ober Gebraudy3zwed durd) eine neue Gejtaltung,
YUnotbrung ober Borridtung dient. Mit anberen Worten: bie Ein-
. frogung in bie GebraudSmufterrolle verleiht- bem Eingetragenen fein
ausjdlichliched Benupungsredt, bad ihn emidtigen Ionnte, in den
beftehenden Gemwerbebetrich eined anberen einjugreifen, wenn nid)t bdie
Borvausfepungen borliegen, die in § 1 GebrMuit®. aujgeftellt find.

- @3 fonn alfo fdon ein fahelaffiger Gingriff in den Gewderbe-
Betrieb eined anbeven borliegen, wenn jemand, ju bdeffen Guniten ein
Gcbrauddmufter eingetragen ift, Iediglidh auf Grund- diefer Tatfache
cinem Gewerbetreibenden ben Bertrieh folher Gegenfiinde verbietet,
~auf bie fidh bas Gebraudsmufter bejieht. Wer auf Grund eines
fir ihn eingetvagenen Gebraudsmufterd fid) eined Cingriffs in bden
Gewerbebetrieh eined anbeven {duldig madt, fann demmad) unter Um-
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ftinden jhon Bann fahrldffig im Sinne bed § 823 BEB. hanbeln,
wenn er fidh nidyt die Aberzeugung vou der Wirkfam¥eit feines Gebrauds-
mufters veriafit Bat, ehe er die Gintragung nadfudt. Denn bdieje
wird im Gegenfab zu ben fiir bie Patenterteilung geltenden Borfdriften
ber 88 20flg. Pat®. niht auf Grund einer behordliden Prifung
baviiber verfilgt, ob bie materiellen Borausfepungen vorliegen, unter
penen nad) § 1 GebrMuft®. ein GebraudBmufter einen Unjprud) auf
Redtsichub Hat. Biclmehr mup bas Patentamt nad) § 3 GebrMuit®.
bie Gintragung. de3 Gebraud)smufters in bdie Gebraudgsmuftervolle jdon
bann anorbnen, wenn lebigli) die formellen Borausjebungen bed § 2
ed Gefeses vorliegen (vgl aud) Nri. bed RG. vom 27, Februar 1900,
Via 347/99). - ' '

2. Erideint {Gon -aus ben vorfiehenden Grimben die Annahme
bes Berufungageridits, ben Beflagten fonne um bedwillen eine Fahr-
1affigleit nicht gur Soft gelegt werben, weil fie ben auf juriftijhem
®ebiete liegenben Grund bder Unwirfjamfeit ihres Gebraudsmuiters
nidt gefannt Hatten, nidt gam bebenfenfrei, jo geben vollends bdie
‘weiteren  Yusfiihrungen ber Borinftan au erbebliden vedyitlihen Be-
benfen Anlafl. - o

Das Berufungsgeridjt hat ndmlid) weiter ausgefiihet, dbaf in den
peiben von ben DBeflagien fiber Has Gebrauddmufter Nv. 342454 ge-
fiifrten Borprogefen gegen Bi. (Sandgeridht Edlm) und gegen bden
jepigen SlGger (Yandgeriht Chemnit) pwar aud) behauptet worben fei,
ber @egenftand bes Gebraudysmuifters fei jur Jeit der Anmelpung
nidit new gewefen. . fiber biefe Frage fei aber in beiden Prozeflen eine
riterlihe Cniidheidbung nidyt gefallt worben. Der Projefie gegen Bi.
. fei durd Bergleid beenbet wmd in bem Progeh gegen den jepigen
. @lager fei bie Neubeit bes Gebraudjgmufters unterjtellt worben.. JIn
bem Progefie gegen Bi. atten zwar die Beugen K. und Sd. bei hrer
im Upril 1911 erfolgten Bernehmung audgefagt, dap fie beveitd feit
25 Safven Soden filhren, bei Demen ber Unterteil aus Baumivolle,
per Oberteil qus wollhaltigem Garn Hergeftellt fei. Darausd wird von
dem Berufungsgéridit weiter die Shlufifolgerung gezogen, baf durd
bie Befunbungen der Beiden Beugen die ,fehlende Teubeit” es Gegen-
ftanbe bes Bier fraglidhen Gebraudsmufters feftgeftellt fei. Da aber
beven Qernehmung erft nad) Ubfendung ber Berwarnungaidyreiben der
Beflagten su 1 ftattgefumden, biefe aud) nidt bie Berpflihtung gehabt
Fabe, fid banad) ju erfunbdigen, was biefe Bengen ausjagen wiirden,
und e8 ben Beflagten aud) nidht jum Berihulben angerednet werben
tonme, bap fie bie BVernehmung der Jeugen nidt abgemariet, ehe fie
ifre Berwarnungsjdreiben abgejandt, jo fonnte ifhnen Ddieferhalb eine
fafrlaffige Pandblungsweife nidht aur Laft gelegt werden. Sie feien
aber aud) nidht eimmal verpflihtet gemefen, nad) erlangter Renninis
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von der Yusjage der beiben Beugen ifre Berwarnung durd) einey
entjpredenden MWiberruf guviidyunehmen, da o3 ausgeflofien erjdeine,
bap bie Unsfagen ber Beugen . unb &d. fie in ifrer Aberseugung
bon ber Reuheit ihres Gebraudismufiers irgendwie erfchiittert Batten,
@omit liege aud) darin feine Fafrlaffigleit der Beklagten, bai fie es
unterlafjen bitten, nad) Kenntnisnahme von biefen Beugenausfagen
ijre Bermarnung guriizunehmen.

Jn biefen Uusfithrungen tritt nod deutlider ald in den bereite
unter 1 erbrterten Crwdgungen bes Berufungsgeridits utage, daf es
bie Bebeutung ber Cintragung eines GebrauddBmufters verfannt bat.
Da biefe Cintragung dem Eingetragenen nur ein rein formelles, nidyt
aber ein materielled Recht gewahrt, fo @bt er e, wie ber erfennende
©enat bereitd in bem Urteil vom 3. Quli 1916, VI 186/16 aus-
gejproden Bat, lebiglid) auf feine Gefahr und Berantwortung  qus,
foweit e8 fi) um die Frage ber Neubeit und ber Borbenupung bes
Gebraudsmufters hanbelt. Demnad) muf oDevjenige, der auj Grund
eines Gebraudsmufterd mit bem einfdneidenden Verbot, dHie Ware weiter
berguftellen und feilzufalten, in einen frembden Gewerbebetrieh eingveift
und bdaburd) Schaben vevurfadit, fortbauernd aqufs {orgfiltigfte pritfen,
ob und wie lange ev Bievzu beredjtigt ift. :

Gt man von diefem grundfisliden Standpuntt aus, fo liegt
ein fabrlaffiges BVerhalten ber Betlagten au 1 fhon barim, baf fie,
obwobl ber Veflagte bes Borprogefjes Bi. jdhon in bem Sdiriftiag vom
3. Peary 1911 unter Berufung auf die eugen L. und &d). behauptet
batte, bafi ber Gegenftand be8 @ebraudiemufters Nr. 842454 bereits
am 25. Mai 1908, bem Tage feiner Anmeldung beim Batentamt, in
Deutidhland offenfundig benusit worden fei, gleihmwohl am 21 Miry
1911 bie bier fraglidhen Vermarnungsfdyreiben abgejandt bat. Denn
bie Bellagten mupten damit veynen, daf bie Beugen K. und Sd. bie
Riditigkeit ber Angaben bes damaligen Beklagten Bi. beitatigen witrben,

Ciner gany befonbers groben Fabrlaffigleit Haben fi aber die
Betlagten dadurd) fhulbig gemadit, daf fie nadh ber im April 1911
erfolgten Bernehmung der Jeugen L. und Sd., die, wie das Berufungs-
geridt {elbft nicht verfennt, die Behauptung be8 Bi. im vollen Uwm-
fang befidtigt Gaben, inbem e bavon ausgeht, baf durd) deren Be-
funbungen ,bie feflenbe RNeubeit bes Gegenftandes bes Gebraudys-
mufterd feftgeftellt fei“, gleidmoBl ifre Bermarnung nidt urid-
gentomumen: haben.

- Dad Berufungdgerid)t, das bie Beflagten zu einem berartigen
Widberruf nidit fiir verpflidhtet evadhtet, tritt dadurd) mit feinen eigenen
Ausfithrungen in Wiberfprug. G2 legt namlid) zunddift' befonderes
und entjdeidenbes Gewid)t- darauf, daf die Verwarnung bereits vor
erfolgter Bernehmung ber Beugen K. und Sd. abgefandt war. Daraus




- 14, Bereiderungdaniprud, 253

iit 3u folgern, daf jelbft vom Standpunite bed Berufungsgeridts aud
pie Wbfendbung ber Berwarnungsidreiben nady erfolgter Bernehmung
ber' Seugen hitte unterbleiben miffen. Jft bied aber ridtig, fo war
ber TWiverruf ber Berwarnungdidueiben durd) bdie Beflagten unter
allen Nmftdnben erforberfid), nadjbem bdie Seugenvernehmung erfolgt war.

" Das Berufungsurteil, dad fomit zu Unvedt eine Fahrlajfigleit
per Betlagten verneint bat, unterliegt deshalb ber Aufhebung wegen
Berlegung ded § 823 BB ... ! :



