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74, ®Wab ift im Falle ber Nidjtigleit eined beiverfeits erfilllten
Qaufvertrags ald ungeredjtfertigte Bereidjerung herandjugeben?
. Be®B. §§ 812, 818. '

IL Bivilfenat. Urt v. 20. Degember 1918 i. &. N. (Befl) w. Sand-
gemeinbe Berlin-Dberfddneweide (RL). Rep. IL 204/18.

1. Qandgeridit I Berlin.
II. Rammergeridyt bafelbit.

9m 13. Upril 1916 bot der Beflagte Der Rldgerin biz - u
9000 Pfund danifden Goubafife fir 2,28 & bas Phund zum Kauf
an. Die Ragerin erflirte telegraphif) bdie Annahme bes Angebots
unb Deftelite Dem Beflagten, nadbem bdiefer ihr burd) Brief vom
14, 9pril 1916 a3 Buftanbefommen bes Gefhafts Dbeftitigt Hatte,
vereinbarungdgemd bei ihrer Bank in Hamburg einen Kredit in Hdbe
pes Qaufpreijes. Der BVeflagte jandie die Wave, unbd gwar 7960 Pfund,
an bie Rldgerin ab und erhielt von der Vanf gegen Hushindigung
bes Duplifatfracdytbriefes bden Betrag von 18148,80 A ausbesahli.
Ym 3. und 4. Mai 1916 jeigte die Kidgerin dem Bellagten an, daj
etwa 30 Benimer ber TWare verborben feien. Da ber Bellagte die
Buriitnahme ablehnte, lieh fie am 14, Anguft 1916 bie ganze Senbung
burd) einen Geridhtdvollzieher Sffentlid) verfteigern unb forberte fobann
von dem Beflagten bie Buriidfzahlung bes Raufpreifes abpiglidy bes
erjielten Berfteigerungserlofed von tein 3396,55 M. Der Betlagte be-
antragte die Abmeifung der Rlage, weil die Bemdngelung ber Ware
ungeredytertigt fei, er wurbe aber pom Sanbdgeridjte jur Buriidzahlung
ber geforberten 1475225 & verurteilt. Jn Dder Bernfungsinftany
madite er geltend, bafi ber Raufvertrag mangeld der durdy § 88 Nr. 7 .
Ab{. 2 Der Qandgemeinbeordrung vom 3. Juli 1891 vorgejdyriebenen
Sorm nidjtig und ber von ber RUdgerin erhobene Wanbelungsanfprudy
aus biefem @runbe hinfillig fei. Die RKlagerin entgegnete, ihr Ber-
treter, Der @emeindejhdffe &, fei burd Gemeinbebeldlup mit der Be-
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atbeitung der DBerpflegungsangelegenbeiten und bdaher aud) mit der
Bearbeitung der Bier in Jebe ftehenden Angelegenbeit Beauftragt ge.
wefent; fjollte er aber trogbem Yeine Bertvetungsmadit gehabt Haben
und ber mit bem Bellagten gefdhloffene Bertrag niditig fein, fo- fei
ibr Anfprud) nad) § 812 BOYB. bereditigt. Das Kammergeridit hilligte
lefstered und wied bdie Verufung be3 Beflagten guriid. Die Revifion
blieb erjolglos. .

Hus den Gritnben: .

... 4&8 unterliegt feinem Bebenfen, daf ber im April 1916
gwijden bden Parteien abgejdhloflene Kaufvertrag wegen RNidjtbeobadytung
ber Form bed § 88 Mr. 7 A 2 ber [anbgemeindeordnung vom
3. Juli 1891 (BS. ©. 233) nidtig ift. Denn wenn aud) der Ge-
meinbejhdfie ®. ald Borfikender ber Nahrungsmittelverforgungs-
fommifiion ber RIagerin deven Erndhrungdangelegenfeiten und damit
bie hier in Rede jtehenbe UngelegenBeit zu bearbeiten Batte, fo Yann
bod) nidht bavon bie Rede fein, bah ein Gejhaft, wie der Anfauf von
etwa 80 Jentner Kdfe, bas die Kdgevin zur Fahlung eines Lauj
preifed bon mehr ald 18000 A verpflidyien follte, zu den Yeineds e-
meinbebefdiufies bebilrftigen unb beshalb bon ber Form bes §88 a.a.D.
befreiten Gejdyaften Der laujenben Bermaltung gehdrt hatte (RG3B.
Bb. 64 €. 408, Bb. 73 ©. 205, Warneyer 1912 Nr. 143, 474).
.+ Wu8 ber Nidtigleit de8 Raufvertrags ergab fih nun war nidt,
wie bad Berujungdgeridyt meint, fiir jebe Partei gegen die anbere ein
ppllig felbitindbiger Bereiderungsanfprudj, fo baf &8 Sadje Hed8 Be-
flngten gewejen wive, gegeniiber bem bon ber Rldgerin erhobenen Un.
forudy auj Ridzablung bed ausd ihrem BVermdgen ‘an ihn gelangten
Raufpreisbeirags jeinen eigenen Bereiderungsaniprud) durd) WiderPlage,
Buriidbehaltung ober Aufrednung geltend ;u maden. Gine folde
Uuffafjung findet in dem vom Berufungdgeridit angefithrien, lediglicy
bie drtliche Buftandigleit bes Gerid)is betveffenden Urteile bed erfennenden
©enatd vom 25. Oftober 1901 (RGB. Bb. 49 S 421) feine Stiife
(vgl. Warneger 1910 Nv. 406).  Bielmehr et bdie ftandige Nedyt-
fpredung bes Reidhegeridytd dabin: , o

-Jm Falle ber Nidytigleit eimed beiderfeits eviiillten Roufvertvags
hat gemdf §§ 812, 818 Hbj. 1 BOB. jeber Teil in erfter Qinie einen
Unfprud) auf Ridgabe ber von ihm gemadjten Leiftung in Natur.
RKonnen aber bie beiberfeitigen Ceiftungen nid)t mehr in Natur Fuviid-
gegeben werben, fo it e8 nidyt anglngig, fiir bie Frage, inwieweit eine
Partei bereidjert ift, blog die von ihr empfangenen Leiftuncen in Ve
tradit ju giehen. €3 entfpricht vielmehr dem natiirlidhen Redhtgefiihl
und’ ber Billigleit, dap die dburd) Leijtung und Gegenleiftung erwadyfenen
Borfeile und Nadeile gegeneinander abgewogen, fonad) alle Nadyteile,
bie mit bem bie Grunbdlage bes Bereiderungsanfprud bilbenden Tat-
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eftand in einem urfadliden Bufammenhange ftehen, alé Bermdgens=
vinberung Bevidfijtigt werben. Jtur ber fo fich ergebenbe Tiberjduf
et fi al8 ungerecytfertigte Bereidjerung bar. Buriidbehaltungs-
mb Hufrenungsgrundide fommen dabei nidgt gur Unwendung. Der
Begfall ber Bereidherung braudyt nigt einveberveije geltend gemadht 3u
verben, er ift ju Deritdiidjtigen, wenn ev fih qud bem Sadhverhalinis
rgibt. Der Werterftattungsanfprud ift in fih bejdjrdntt (vgl. REB. -
3b. 54 ©. 137, Bb.72 ©.1, Bb.86 S.343; Grudpot Bb. 55 S, 963,
8b. 62 . 239).

Dieje Sihe, an denen der ©enat - fefthalt, filhren aber nidt ju
em bon ber Revifion gejogenen Scluffe, dap ber Betlagte nur um
en {iberidjuf bes empfangenen Raufpreifes fiber ben Wert ber Ware zur
Jeit ber Qieferung ungeredyifertigt bereidjert mare. Golange die Rid-
jabe in Matur mdglid) wav, Hatte jeber Feil' bem anbeven lediglid)
a8 al8 Qeiftung Cmpfangene Herausgugeben. Der Betlagte batte alfo
jegen Rirdempiang ber Ware ben vollen Raufpreid guriidzahlen miifjen,
wd wenn die Ware fid) ingwijden evheblid) veridhlechtert und dadurdy
m Wert verforen Hatte. Denn nad Bereidherungdgrunbdidpen tvaf bie
Yefafr Der Wertverringerung nidt bie Rldgerin, fondern den Betlagten.
E8 eridheint beshal nidht auldifig, jet, nadybem bie Riidgabe bdev
Bare in Natur unmdglidh geworden ift, als bag, was der Beflagte
jegen Gmpfang be8 Kaujpreifes aud feinem Bermdgen aufgeopiert hat,
sen Tert angujehen, ben die Ware gur Beit der Qeferung hatte. Biel-
meht entipricht 8 den Beftimmungen ded § 818 UAhY. 2, 3, im Ber-
baltnie ber Parteien zueinanber wur Dad al3 vom Beflagten auf-
geopfert gelten ju laffen, was von bem MWerte ber Ware nod) im Ber-
mbgen ber Redgerin vorhanben ift. Dad ift nad) bem fejtftehenden
Sadjverhalte der Betrag des bei ber Berteigerung ber Ware erzielten
Reinerldfes, fo dap die grunblofe Bereidherung bes Beflagten in bem
fiberidufie be8 empfangenen RKaufpreifes dber diefen Betvag bejtedt, -
ber tiB.:EIagte aljo mit Hecht jur Bahlung ber 1475225 A verurteilt
morben ijt.? ... . .




