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.- Durd) Police vom: 29. Degember 1915 verfiderte: bie RAdgerin:
bei_ Der- Beflagten 10 Palete von je drei Briefen,. enthaltend je 8500.
fitv: bie Qiberianijde Regievung- Geftimmie Briefmarten im Nennwerte
vont.-$. 1355,—, ,tariert ju 30000 A auf Grund gegenfeitiger Ber=.
einbarung ofne tweiteren Veweis”, al8 hollindijde Emidreibfendungen:
von Amfterbam nad) Qiberia auj Grund der Hamburger Alg. Sees
verfidjerungsbebingungen einjdlieplidy Rriegdgefabr. .
. Die Parteien find dariiber einverflanden, dag die Sendung von
ben Englinbern bejdhlagnafhmt wurbe und baf bie Kligerin baraufhin
beredjtigteroeife ben Ubanbon exflart hat. Die Beflagte hat aber nur
10000  “vergiitet. al8 ben mwahren Wert ber Sendbung, inbem fie
Perabieung ber Tare auf diefen Betvag wegen wefentlidyer ﬁberiegung
verlangt. Die Rligerin gibt au, baf die Herftellungslojten nidit mehr
al8 10000 4 betragen Haben, behauptet jebod), baf die Parteien bet
AbILuB ber Verfiderung darfiber einverftanden gewejen feien, baf
nidt: ihr Cigentumsinterefle, jondern a3 Jntereffe an ber glidliden
Unfunft ber Marfen verfidert fein jollte  Died Jntevefle fei fehr
groB gemwefen. ©ie habe unidift an einflufreide Perfonen in Liberia
90000..# beahlen miifen, um den YAuftvag zu erbalten, ferner Habe
fie. fiir bie Qerftellimg bdiefer und anberer gleier Marken etwa
36000 & aufgewandt. Das Gejdaft fehe ihr einfdlieBlid Binfen
mit; 145000 4 zu Bud). Gewinn habe fie dbaburd) erwarten Ionnen,
baB bie Regievung von Liberia die ihr iiberjandien Marfen in BVerlehr
gebracht Daben mwilrbe und fie badurd) in bie Bage gefommen wdrve,
bie anberen gleidjzeitig Hergefteliten Marfen bejonders an Briefmarlen~
fammler abjufesen. DemgemdB BYabe fie ben Wert ber abgejanbdien
Marlen mit 30000 A angenommen. Die Beflagte fei von ihrer
Mallerfirma . & € M. ausbridlih davauf Hingewiefen worben, baf.
weber ber nominelle Wert der Marfen nod) die Koften der Herftellung,
fonbern Teftere aupiiglidy DVerfandloften, jonftiger Unloften und ima-
gindven: Gewinns ald Verfiderungdfumme in Betradt fimen. Die
Ragerin verlangt demmady Bahlung weiterer 20000 A nebft Jinfen.
- .. Die Betlagte beantvagt Rlagabweifung. Sie befireitet, daf BVer-
cinbarungen neben bek Police getroffen feien, Halt folhe aber aud)-
gegenitber bem Wortlaute ber Urhunde fiir unerheblih. €3 Hhandle
fi um eine. reine Giiterverfidierung, ein anbertoeited Jnterefle fei nidht
verfidgert worben; bas fehr mittelbave Sutereffe an bem Abjab anbever
Marfen nne i biejer Weife aud) nidt verfidert werben, jebenfalls
wiitbe . bie -Beflagte eine folbe BerfiGerung nidt eingegangen fein:
< Dad Landgeridht hat nad) der Klage -verurteilt, inbdem 5 annahm,
baf in Waheheit Has Jnteveffe ber RVdgerin. an der Unfunjt bder
Ware: verfidert: worden fei. - Dagd Oberlanbedgeridht ift in lepterer
Hinfidht anderer Anfidht und nimmt veine GiiterverfiGerung an; trogbem
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Gat e bie' %emfung ber Betlagten: 3uruc!gemeien weil bie: -SBarvteien
dariiber einverftanben gewefen feien, daB neben bem mtthdjen BWerke
~eine ,Reihe wevterhbhenber Umftdnde unbd Cigenichaften”, in3befondere
bje von ber Rligerin bei ber Ginleitung bes Gefdifted aufgervantiten
Qofien, bet der Wertbemefjung Witberiidfiditigung finden jolten und
dafi baber die Vetlagte nad) Trew und Glauben die @embfegung ber
Tare nicdht verlangen fonne.

“Yuf Revifion der %el‘[agtm mutbe bies Weteil aufgeboﬁen aus

foIgen'bm
: @riinden:

»Die %egrunbung bes angejodytenen Hrteils it untlor und ret.’gtﬁs
mlub Buiiddit wird fefigeftelit, bak eine veine Giiterverficherung
bn’t[tege Bet ber bie Berfiderungdfumme ben wirklichen Wert der Gitter
weit itberfteige, und baf fid) bnerﬁber beibe Parteien volfommen Har
gewefen feien. Davon, baf .imagindrer Gewinm ober ein . anbeves
Qutevefle verfidert werben folite, fef mit Yeinem Worte die Rebe.
Sobann aber beifit 8, baf nad) bem dbeveinitimmenden Willen dev
Parteien und fraft Betherfemger Bereinbarung eine Reihe wertfieigernbder
Umitindbe und Cigenjdaften, insbefondere bie vom ber RAdgerin bei
Ginleitung De5 Gejdhifted aufgemandten erheblien Koften, bei ber
%ertb:mcffuug Mitberdfidtigung finden follten. Died milfle die Be-
tlagte aud) jept gegen fid) gelten lafjem. -MWad bamit gejagt fein foll,
" ift unflar. Qiegen nad) Unfidit bed Oberlandesgerichts Umftinde und
Gigenffaften_vor, welde den Wert ber Senbung tatfadlid fo mweit
erhobien, Daf bie Annafhme einer Werfidherungsjumme von 30000 4
gevedtfertigt war, o ift bie Feftftelung, daf lehtere ben wittliden
Bert der Warve tweit dberftieg, unridtig. Alerdings fehlt e8 dann an
einer Begrinbung dafilr, inwiefern indbefondere Koften, die bie Kidgerin
. gur Cinleitung bed3 Gefddites aufgewandt Hatte, ben wirlliden Wert
ver TWave fteigern fonnten. ©ollte aber bie Unfihit ded Verufungss
gerid)i3 babin 'geben, Daf eine von den Pavieien bewuBtermeife vers
einbarungsgemdB aud ivgendbwelden unjutveffenben Griinden vor-
genommese {berfesung ber Tare die Beklagte finderte, die Herabfehung
g1 vetlangen, o wikrde bied vedjsivetimli) fein, Bwar ijt bev § 793
. ULl 2 ©GB. nidt lediglih ein Anwenbungsfall ded § 786 A . 3,
fo daB. aud) dort die Verfiderung infoweit ungiiltig wdve, ald bie
Berficgerungsjumme den BVerficherungdiwert. dberfteigt, vielmehr ift bie

‘ Siege[ung bei ber taxierten 5BOI!¢¢ injofern eine anbere, als einmal nur
eine wejentlidhe Tberfehung in Betradjt Yommt, und fobann bdiefe nidht
von bem DBerfiderten geltend gemadit wetben fanu (RGJ. Bb. 90
©. 367) nod) von Umid “wegen su beviidfidtigen ift: Nuvr der Ber-
fiderer fann bie Yerabfebung ber Tare verlangen. [mmerhin ift aud
bicfe Beftimmung unter dem Gefidhispuntte der das dffentlihe Intereffe
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verfolgenben Borfdyrift be8 § 786 AbL. 2 und 3 bahin auszulegen,
daff bas' Redit Ded Verfiderers burd) Parteivereinbarung nidht qus-
gefhloffen werben fann, weil fonft ben Wettafjeturangen Tiv und Tor
gedffnet wave. - €8 fommt baber niht davauf am, ob aud) der BWer-
fiderer fi) ber Uberfepung Der Tape bewubt war-und aus welden
Grimben er fid) bamit einverftaniden erflart Hat. Bielmehr Hat er
unter affen Wmijtanben da8 Redht, bie Devabjesung der Tare wegen
wefentlidjer Uberfesung au fordern (vgl. RGZ. Bb. 11 &, 13, Bb. 19
€. 215; Sehmann, Beitidyr. §. Berf. Wifenjdaft Bb. 11 . 785 fig.).
Oiernad) 1&ft fid) die Cntideibung bed Berufungdgeridhts nur
falten, wenn entweber béi UAnnahme einer Gdlterverficherung mit ge-
niigenber Begriindung fejtgeftellt werden. fann, daB die Verfiderungs-
fumme ben wivtliden MWert nid)t wefentlid) dberftiegen Bat, ober wenn
feftgeftellt twird, daB trop bes - gewdhlten Wortlauted ber Police bie
Parteien dariiber einverflanben waren, daf nidt der Wert der Ware
gur Beit und am Orte ber BVerfendung - juziiglih der in § 799 -
5], 1 HOB. (§ 22 UGY. 1 Ulg. ©BB.) beeichnetenn Koften, fondern’ ein
anbered ber Verfidjerungsjumme im wefentlichen entiprediendes Intereffe
ber Rigerin "verfidert werben follfe. Die Annafhme des BVerufungs-
gerichts, baf trog eined folden Cinverftindnifles der Pavieien doch der -
Bortlaut ber Police maBgebend fein witrbe, ift ebenfalls rechtsivrtiimlich.
Reine von jenen beiben Feftftelungen fann nad) Lage der Sadje fdhon -
jebt in ber Mevifionsinftany getroffen werben. Daber it das am-
gefodytene Urteil aufgubeben und bie Sadje jur anberiweiten Berhandlung
und Entjdeidbung an bad Berufungsgeridt uriidzuvermeifen.” . . .



