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80, 1. Bum 2Bcgtiﬁ hcr gnﬁnd)e t@{n“‘3 Ginne vou § 14 11&@5

- Handelt der SBatcutinbubct auf feine @cfabt wénn er
ﬁﬁeutlub por Patentverlesungen warnt nud dabei dem . i&ateut eitte.
Qluslcgung gtlat, bie fpiiter von bdem Geridyten ald am mcitgel;enh

befuuden imrb?

o Btmhenat. Uzt v, 10, Sammr 1919 i 6. 6. L& eres&ﬁu
6. m. b. 9. (|L) w. D.-Grammophon-Attiengel. (%eﬂ.) Hep. IL 220/18,

L Sandgeridit T Berlin, . :
IL Rammergmd;t bafetbit, N

Dié Bellagte ift Inboberin bes eine Spredmaidine betreffenbden |
$Patentes 154180 mit Bufaspatent 166419. Der Anfprud) bes Paupt- -
patentes lautet: ,Spremajdyine, dadurdy getenngeul)net baf ber Schall-
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triditer-in einem entfprechend Hohen, bie Spredmajdine tragenden tijd-
artigen @ejtell {o eingebaut ift, bap bie Shaldfmung besfelben innerhald
' be3 Geftelles am Fue bed lepleren audmiindet, wifrend da3 anbere,
engere Enbe bed Lridjters mit einem bie Sdallboje tragenden Hohlen
verfdwentbaren Shallarm in an fid) befannter Weife durd) ein Kugel-
gelenf verbunben ift.* Da3 Jufabpatent hat folgenden  Unjprud:
,Syredimafdine mit einem in da3 Geftell berfelben eingebauten Shall-
tridter- nach Patent 154180, dadurdy gefenngeidmet, dap der Schall
tridhter einen ovalen Duerfdnitt Hat und bidt unter bem Boben bes
Apparatgehdufes mwageredht liegend angeordnet ift, zum Jwed, die
Dimenfionen e’ Appavated geving zu maden und bem lepteven feinem
f[uﬁeren ‘nad) bie gewodhnlide Form einer Spredmafdine geben zu
Brunen.” ' ' L :
S -ben Jahren 1912 und 1913 verivat die Betlagte bie Auf.
fafjung, dap bie Patente gans allgemein die Anordnung bed Schalltviditers
unten im Apparatgehaufe -{dhipten. Unter die Erfindbung follten daber
u. a. auch bie von der KUdgerin vertricbenen Apparate fallen, Bei depen
eine nid)t metallene Shallvorridtung einen Teil bed8 Gehaufes felbjt
- bilbet. -Bon bdiefer Auffafjung ausgehend, erlieR fie mimdlid) fowie
- namentlid) durd) bie Prefle Warmmgen an Fabrifanten und Handler,
- mit fog. trihterlofen Appavaten in bdie Patente eingugreifen. -
- Feild vov, teils nad) biefen BVerdffentlidhungen ergingen auf Patent-
_ verfepungstlagen ber jesigen Bellagten trieile bes Sanbgeridhis I Bexlin,
bie die Patente in dhnlid) weitem Sinne auslegten; durd) Urteil vom:
13. Mai 1911 trat aud) a3 Kammergerid)t einer foldhen Anslegung:
bet. Dagegen entjdied bad Lammergeridt in- einer Sadje gegen bie
jebige Rlagerin am 8. Ottober 1913, daf die Erfinbung auf die fonfrere
Ausiihrungsform des Apparates -bejdrantt fei; das Wefentlidje liege in
ber gefiderten Unterbringung bes Shalltvidterd in einem bdie Majdine
tragenden befonbeven ®eftelle. Diefes Urteil wurbe vom I. Bivilfenat
bes Feichageridhts am 25, Februar 1914 beftatigt. .
. Ym 25. Yuguft 1914 erhob bie Kldgerin dic gegenwirtige Klage.
auf Sahlung bon 400000 K CHadenserjah. Sie warf der BeHagten
vor, Durd) ihre Warnungen gegen § 14, §§ 3, 13 UbH{. 2, § 1 UVE,
§ 1 Gew.D,, §§ 823flg. BODB. verflofen su Haben. Die BVellagte be-
firitt: bie Borausjepungen diejer Boridriften, da fie wedber unvidtige
ZFatjaden Behouptet Habe nod) {Hulbhaft vorgegangen fei. -~ . -
Beibe BVorinftangen wicfen bie Rlage ab. Aud) bie Revifion
blieb erfolglos. S
Griinbe:-
»Die von der Klagerin beanfiandeten PreBartifel find enthalten in

ber Fadjzeitidhift ,Offiielle Grammophon-Nadridten’, und goav.in:
ber Mr. 1 -pom 1. Januar 1912, Nr. 9 vom 1, September 1912, R, 3-
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pom 1. Mary und Nr. 4 vom 1. April 1913. Die Bellagte -gibt dbavin
bie Formeln vevidicdener zu ihren Gunften evgangener Urteile wieber,
teilwetfe aud) Stellen aus den Enijcdheibungsgrinden; jobann fegt fie
bie Patente aus und erflart, BVerlepungen nidt bdulben it wollen. Jn-
per Nummer vom 1. April 1913 finbet fidh aud) eine BVemerlfung ftber
Uncufung ftaatsanwaltidaftlider Hilfe. Ebenfo Hat ein Angeftellter dev
Betlagten in einer Verjammiung des Bunbes der Spredymajdjinenhindler
Deutidhlands mit Anjeigen beim Staatdanwalt gedrobht. '
Sm Inidlui an bie Entideidung bed erfennenden Senats REG3.
Bb. 88 ©. 437 fet bas Berufungsgeridht unddift audeinander, dab
Bierin die Behauptung einer unridtigen (unwahren) ,Tatfade” im Sinne
bes § 14 NWE. ober bed § 824 BOB. nidht au finden ift. Beftimmte
andlungen, durd) die bie Patente verleft fein follen, find gar nidt
angegeben. Die Beflagte hat die Schlupfolgerungen mitgeteilt, die fie
au8 den Patentidriften und aus ben i3 bahin ergangenen Geridhis-
entjheibungen auf ben Umfang ber Patente zog. Dad ift bie Wieber-
gabe einer logifdjen Urteilstitigleit, nidjt aber bdie Behauptung von
Tatfadjen. Mit Unvedht meint bie Revifion, bie BVellagte Habe ben Un-
fdein erwedt, als ob ihre Anfidht itber ben Shupumfang vbon ben
®eridjten endgilltig feftgeftellt fei. Bon ben Urteilen bed Reidsgeridjts
vom 2. Degember 1911 in ben Ridhtigleitsliagen ber 8. Altiengefell
jhajt Geifit 8 in ben Artifeln vom 1. Januar und 1. September
1912 nur, bie Rlagen feien abgewiefen, das entgegengehaltene Material
* fiir unerheblid) evathtet worden, die Patente beftanben demnad) ju Redyt.
Was Hann fdber den Sdhubumfang der Patente gejagt wird, gibt fidh
burd) Wortfigung und Drudanordnung (befondeve Abjaye) beutlidy ald
fubjeltive Anficht ber Beflagten. €3 wave aud) im hdHitem Mage auf-
fallend, wenn biefe in Artifeln, die fid) an ein fadjveritindiges Publitum
wanbdten, hitte behaupten wollen, das Reidh3geridt fabe tn Nidtigleits-
proge ben Umfang ber Patente fefigefiellt. Unlangend fermer bdie
Nrteile bes Qandgerichts I Berlin vom 1. November 1910 und bes
- Qammergeridjtd vom 13. Mai 1911 in dev Sadje gegen bie Firmen L.
unb B., fo Heat bie Behauptung einer unridtigen Tatjade nidt um
beswillen vor, weil bie damaligen Gevidte idber den Sdusumfang
natielih nur mit Begug auf die Klage gegen bie genannten beiden Be-
Magten entidieden Batten. Aud) diefe Selbftveritindlichleit bedurjte
Fadhleuten gegenitber feiner Hervorhebung. Ebenjo verhalt es fih mit
bem Borwurf, in der Mummer vom 1. Miry 1913 fehle ein Pinweis
barauf, Haf die beiden Urteile bed Sanbdgeridhis I Berlin bom 7. Februar
19138 in den Sadjen gegen Bi. & Fr. und gegen die jepige Kldgerin
nod) nidyt redytstriftis waven. Das Berujungagericht Bemer?t mit Redyt,
¢5 habe auf der Hand gelegen, dap Lanbdgeridytdurteile vom 7. Februar
1913 (biefes Datum wird in Berbindung mit Bi, wenn aud) nidt mit
Gatid. tn Bioll], R.§. & (54, 18
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der jebigen Rldgerin in dem Wrtilel erwibnt) am 1, WMary besfelber
Sahres, dbem Crideinungstage der Rummer, nod) Teine Redytsfraft er
Tangt Haben witvben. Bon einer Behauptung der unridtigen Tatjade
. baB dad Gegenteil der Fall fei, ift alfo feine Rebde. :
Die iibrigen Klagegriinde verneint bas Bevufungsgericht, weil bi
Betlagte ohne BVerfdulben und in gutem Glauben an ihr Redyt gehanbel
habe. €8 erwagt, e3 mbge u weit gegangen fein, wenn fie die Patent
- babin ausdlegte, bap allein fjhon die Berlequng bed Shalliriditerd nad
unten und zwar fo, bag bad Triebwerf entweber fiber bem Tridjter obe
neben ober in ifm zu liegen fam, gefdhitpt fei. Eie fomne fih) abe
auf bie Urteile vom 7. Februar 1913 berufen, die bdiefe Anficht geteil
batten. Der Umiftand, daR ber Upparat der jebigen Kagerin feiner
Sdalividter ausd Metall und fein tifdartiges Geftell aufmwies, fei da
mals fiiv unerheblid erflart worben, ba e5 geniige, baf ber Raun
awifden dem Zrvaggeftell fiir bas Fricbwerf und Dem Boben bet

© Upparates zuv Unterbringung be8 Tridjteverfatied ausreide. Wem
bie gefdiftsplanmdhig mit ber Enijeidung ber Patentfireitigleiten. be
traute 16. Bivilfammer bed8 Landgeriditsd I BVerlin eine jo weitgehendi
Auslegung Hes Patente3 154180 "vertreten habe, Fonme nidit fejtgeftell
werdent, bap ber Vellagten bie Unvidjtigleit biefer Uuslegung befanu
ober aud Fahrldffigfeit unbefaunt gewejen fei. Died um jo weniger, al
bad Lanbgeriht, obwohl ihm bas abweidhende Lrteil bes Kammergeridyts
vom 8. Oftober 1913 vorlag, in ber da3 Patent 156419 Betveffenden
Entjdeidbung vom 23. Degember 1913 an feinem Standpunfte mit ein.
gebender Beqrlindbung feftgehalien habe. Das Lanbdgeridt lehne e
bort aushriidlid) ab, bas MWefen bes Jufabpatented in ber Yfonfreten
Husfihrungdform bed Apparates, in ber Unterbringung bes Tridjters
in ecinem bejondeven Geficlle, su erbliden. €3 lege Gewidit davauf, daf
ber Grfinder bed Patentes 154180 ber erfte getvefen fei, ,mweldjer bie
Borteile bes Sdubes be3 Triditers durd) Audnubung bed unter dex
Mafdinerie vorhandenen Raumes unter BVeibehaltung ber gegebenen
®rundflide be3 Upparates und der MioglidTeit,  dbaburd) einen grofien
Sdalltridter ju vermenben, erfannt” Habe. €3 filhre aus, baf der
Apparat der jepigen Klagerin und ber Firma Bi. & Fr. dburd) die Mext-
male de3 Patentes 156419 gefenngeidhnet {ei. Der Umftand, daf bie
Bevdffentlidungen bder Betlagten vom 1. Januar und 1. September
1912 bdiefen Urteilen geitlid) vorangingen, hindere nidht, dah fidh bvie
Beflagte jum Nadweid ihred guten Glaubend auf die Urkeile berufen
tonne. Denn jebenfalls folge ausd ifnen, dbaf bet Standpunkt ber Be-
Hagten mbglidy fei und fi vertreten laffe. Wenn bie Kidgerin, um
bie Sdleditglaubigleit barsutun, auf die Berhandlungen bverweife, die
bie Beflagte in den Jahren 1906 und 1907 mit ber Firma €. H. Nadyf.
itber den Criverh bed Patentes 154180 gefithrt Habe, fo gehe das fehl.
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Ullerdingd Babe bie Beflagte Yier wiederholt “erflivt, fie Halte Das
Patent fiir wertlod und ertverbe e8 nur zu fpefulativen Bweden, um:
die Ronfurren; einguidhiichtern. Diefe Huperungen Dbewicjen aber nicht,
baf fie wictlid) der Unfidt fei, zu der fie fid) befannte. Bielleicht habe
fie bie au PTaufende Wave in ihrem Werte Heruntergefeht, um ben Preis,
su driiden; moglid) fei aud), baB fie fid) {piter von der Bebeutung.
und bem Werte bes ermorbenen Patented iberzeugt habe, -

' @egenitber biefen Crivdgungen bleibt bie Revifion dabei, ein Ber-
fdulben fei beshalb anzunehmen, weil bie Urteile vom 7. Februar 1913
bei ben BVerdffentlichungen vom 1. Januar und 1. September 1912 nod
nift vorhanden und bei den lepten beiden nod) nidt redtstrajtig waven.
Die Beflagte, meint fie, habe wiffen miffen, daB die Frage, ob bie
Batente verlet waren, im Auslegungsftreit erft durd) die redyidbriftige
Cntjdeibung geldft werben Iomme. Wenn fie die beanftanbeten Be-
bauptungen fiber ben Sdupumfang bdev Patente aufjtelite, die Kund=
{daft einfdhlichterte und fogar mit dem StaatSanwalie brohie, fo Habe
fie died angefidhts ber Misglidfeit, dap dasd leptinftanglidge Urteil anbers
ausfiel, auf eigene Gejahr getan. Sie Habe mit dbem Eventualdolus
gehandelt, daB ihre Uuffafjung fidh {dlieBlidh ald unridiig ermweifen
tinne. Der Grundfap, dap Redt nur bad fei, wad der lepte Ridhter
entidjeibe, gelte bornehmlid) im Patentauslequngsitreite. Das Patent habe
nur den Umfang, den ihm bder. leste Ridter sufprede. Solange der
Sdupumfiang nidt vedtslrdftig feftgeftellt fei, bilrfe ber” Patentinhaber
mit etner {o einjdneibenden Maprege!, wie fie die En{didterung der
Sunbdidaft fei, nur dann vorgehen, wenn er durd) jorgfaltigite Pritfung
bie Ubergeugung erlangt habe, dap feine Behauptung die Billigung der
pidjten Jnitan finben mwerde. Jn biejer Begiehung erhelle juguniten
ber Beflagten nid)ts. Aud der RLorvelpondeny mit . gehe im Segens -
teile hervor, Dap fie die Patente unddft fiir wertlod gehalten Babe;
bie Unnahme einer fpateren Sinnedinderung {dwebe in der Lujt. Die
Patente .feien aud) niemald ausdgefiihrt worden, dba bie Bauart unmdglid
gewefen jei und die Beflagte vou fjolden Appavaten fein Stid ab-
gefept baben witrbe. s " .
- Diefer Ungriff fann feinen Erfolg Haben. Ob die Paterite aus»
gefiilhrt worbeni finb, ift unerheblidh; bie Jrage wird aud) hodfwabhre
flheinlidh mit ber Meinungsverfdjiedenbeit ber Parteien fber den Umfang
b8 Sduted sujammenjallen. Der Beweis, dbap die Bellagte fie beim
Grwerbe wirllid) fiir wertlos gehalten Habe, 1aBt fid nad) Annahme
be3 Berufungdgeridhts nidt erbrinigen. Iibrigens find bie Briefe, dbie -
die Plidgerin fiir biefe Schlupfolgerung verweriet, langit vor dem Bes
ginne ber Anfaufdverhandlungen gefdjrieben; die Beflagte bemiibte fidh
bamald um eine Qizen; und Hat, a8 dad fehljhlug, nody {elbit bie
Nidtigleitstlage angeftvengt. Bor allem aber beruben bie Cinwendbungen

o - 18*
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ber Sevifion auf einer ftarfen fAberidiiyung der Bebeutung bes ridte:
Tidjen Ucteils unb werben bem guten Gluuben bes Patentinhabers nid
gevedhit. Das Sdlagwort ,Red)t iff, was ber lehte Riditer fiir Red
erfennt”, ift aus ber Wahrnehmung entiprungen, da infolge ber Shwid
ber menjdifiden Erfenntnis bie- Urieile ber verjdicdenen Jnftanzen, un
gwor befonbers in Patentverlehungsfacden, nidt jelten veridhieden auz
fallen. Aber aud) in devartigen Streitigleiten fGafit bas Gericht nid
Redt, fondbern ftellt nuv feft, was nad) dem Gejepe Redit ift. €3 i
gang verfehlt, aus jenem Sdlagworte Tedtliche Folgerungen gu ziehe
wie 3. B. die, dap ein Patentinhaber fiber den Umfang feines Patente
nidid Sidered wiffen Ionne, bevor nidjt in einem Verleungsproefie be
L Bivilfenat des Reidhsgerichts gefprodien Habe. Bielmehr fann er fii
fid allein ebenfogut ba8 Ridtige findben wie fplter, wenn e m
Progefie tommt, die hicite Jnftanz. Der fbereugung, bie er fic
burdy gewiffenfafte Pritfung gebilbet Hat, darf er aud) sifentliy YYus
brud geben. €5 ift fein gutes Medht, vor der Wegehung von BVer
© lepungen zu warnen; e braudt nidht abjuwarten, bi5 joldje begange:
find. ®ie gegenteilige Regelung -witrbe vom Standpuntle ves Gejeps
gebers aud gerabeju unbegreiflih fein. ®a ber Pateniverleher nu
bann euf Sdadenseriap haftet, wenn ev ben Eingriff in das Paten
wiffentliy ober in grober Fahrlaffigleit begebt (§ 35 Pat®.), ift eb
witffjamer Sdup der Patente ohne Warnungen bes Inhabers vor Ein
griffen Giberaus baufig nidht au evzieclen. €5 verfteht fih daber vou
felbt, bafi ber Jnhaber bei folhen Warnungen nidit auf feine Gefaly
banbeln fant, devart, baB er ber Konfurren; jhon dann filr ©djabens
erfay auffommen mithte, wenn feine Meinung diber bed Umfang be
denmid)ft von den Geridjten mifbilligt witd. Borausiepung

" ber Paftung ift vielmehr, baf ihm ein Beridulden jur Laft falt, 4
bem ©inne, den da3 Gefeh allgemein mit diefem Begriffe verbinbet
Sm vorliegenden Falle hat das Verufungsgeridit jebes Verjdulber

ber Bellagten bebenfenfrei verneint. it dev Sejtftellung der Lber
seugung bon ihrem Redte fallt die Unnahme eined Eoentualbolus, De
Borwurf der Fahrlaffigleit durfte ald tiberlegt angefehen werden i
Qinblide barauf, dap die auf dbem @ebicte des8 Patentvehts Hefonbders
anerfannte 16. Bivilfammer be8 Sandgeridytd I Berlin wieberholt bi
gleide Unslequng wie bie Beflagte bertreten Hat. Bugleid) ift Har
daf bas im guten Glauben an dad Redt erfolgte Borgehen Feinen

Berftoh gegen bdie guien Sitten enthdlt.

: iermit erledigen fid) bie famtlichen Gejepesftellen, bie die Rlagerin
aufier § 14 UMWE., § 824 BGB. nod) angezogen Hat (§ 3 mit § 13
Abf. 2 UWG., § 826 BEB., § 1 UVWG,, § 823 ALj. 2 BODB. mi
§ GewD,). Bu dem durd) die beiben lefsten Pavagraphen angebeuteten
Gefiditepuntte dev Stirung des Gewevbebetriehes it nod) Hervorsuheben,
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baf fidj bie Revifion mit Unvedht auf dad Urteil bed VI Biviljenats
be8 ReifBgeridhtd vom 3. Juli 1916 (Marfenjdup ,und Wettbewerd
5. 16 ©.111) beruft. Dort Hanbelte & fidh um ben Gebraudys-
mufterfup; dad Urteil legt ausdriidlid) Gewidyt bavauf, daB biefer
©dup ofhne fjachlidge Borpriifung erteilt witd und bem JInhaber nuv
¢in formales, fein irgendbwie geficherted Redjt verleift. Beim Patente
verbalt fid) dies anders (§§ 21f(g. Pat®)". .. :



