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85. Zum Unterfdjied swifden Ranf uud Ginfanfelommiffion,

IL Biviljenat. Urh b. 24, Januar 1919 i S, @. (KL) w. Quftfahr-
bant ©. m. b. 9. (Befl). Hep. IL 324/18.

I. Sanbgeridit III Berlin, Kam iix Panbel:
II. Rammergeridt baf?!bit. e fix Sladies.

Der Klager behaupiete, von Her BVellagien anfangs Februar 1916
1000 Gad Buder ju- 95,50 & gelauft u hoben, wrib forberte wegen
Ridtlieerung ber Ware Shadenderjah. Da bie Beflagte dad Gejdaft
nur vermittelt haben wollte, ftiite er bie Rlnge aud) auf Haftung firc
bie Crfiillung burd ben Dritten.

- Die RAage wurbe in allen Inftangen abgewiefen.

Aus den Griinben:

»Der Berujungsridter fieht auf Grund des jwifden den Parteien
ftattgehabten Sdrift- und Depejdenwediels fiic erwiefer an, baf nidt
ein Qauf., jondbern ein Lommiifion3geidaft abgeidloffen fei und bak
bie Beflagte dem RKldger gugleidh mit ber Anzeige von ber Uusfifhrung
ber Rommiffion ben Berfaufer ded Juders — €. in Umjterbam —
nambajt gemadyt habe, fo baf fie and) nidgt nad) § 384 UH{. 3 HOEB.
fir die Crilillung be8 Gejdhafts Hafte. Fewmer ftellt ber Berufungs-
ridter feft, bap bie Beflagte bas fibernommene Gefchdft mit der Sorgfalt
eines orbentliden Kaufmannsd ausgefitfrt Habe. ...

Mit der Revifion ift in evfter Linie geltend gemad)t, die Annahme
be2 Berufungsridters, dap die Parteien ein KLommiffiondgeidift abe
gefloffen Batten, beruhe auf der Auslegung der Parteiforrejponbens;
" fie fei nidt awingend und einwandbfvet, weil die Prifung der Redits-
bezichungen 3wifden ber Bellogten und €, fehle. €3 bleibe mdglidh,
baf ein Cigenfauf von der Veflagten mit &. vereinbart worben fei.
Bum Beweife habe fidh) der Kliger auf bie Kovrefponden; jwijden der
WBeflagten und €. Derufen. Diefer Beweid fei erheblidh, aber vom



85, Gintauf8fommijfion, - , . 289

Berufungsridgter au Unvedyt ibevgangen. Denn uniiveitig habe bie
Beflagte feine Kommiffion in Rednung geftellt, aud) nicht in Redinung
ftellen twollen. " Behauptet fei vichmehr vom KUdger, daf bie Bellagte
von ‘€. billiger eingefauft al8 an ben RUdger verfauft Habe; treffe bag
3u, {0 Liege nidht Kommiffion, fondern Cigenfauf vor.

Die Ritge ift nidt begriindet. Die Rorrefponderl; bder Parteien
flieBt in ber Tat die Moglichleit aus, daf bie Beflagte den Juder
pon G. fiir eigene undb nidht vielmehr fiir Rednung bdes Rldgers, alfo
fiv frembe Rednung gefaujt Bat. &3 ift anfdeinend ridtig, daf fie
ben Buder von €. billiger al8 3u 9550 A fiir den Sad eingefaufi
bat; 8 ift bem Rlager audy aupugeben, daf der faufminnifde Ver-
mittler eines ®ejdafia fidh eine fefte Bermittelungsprovifion ju beredynen
pilegt und e3 bdem Regeljalle nidit entfpridht, dak der Einfaufs-
fommiffiondr bem. Qommittenten an Stelle der Provifion einen_hheren
Raufpreid al8 den von-ihm mit dem Dritten vereinbarten Preis in
Rednung _ ftellt.  Redtadgrundjaslid it aber mit ber Matur bes
ﬁ‘ommtiﬁonsgeid)atts fehr wobl audy ein Abtommen ber Weteiligten
vereinbar, dbaf berjenige, ber Waren im eigenen Namen fiir den anberen,
fitr beffen Rednung, gu einem von biefem norgefd;nebenen Preid eins
'faufen (ober verfaujen) foll, fein (-ﬁntge[t fiti bie Gefdiftsbejorqung
in einem etwa von ihm ergielten billigeven Einfaufdpreije (ober hdberen
Berfaufspreife) ju finben habe. Jm vorliegenben Falle Hat, wie ber
Berujungsrichter bargelegt Hat, die Bellagte bem RIdger auf bdefjen -
Witteilung, Buder faufen ju wollen, nidt ettwa angeboten, ihm Jucfer
3u verfaufen, -fondbern ifm mitgeteilt, daB fie wegen bes UnFaufs zu
cinem gewiffen Preife unterfhanbele, und der Klager Hat davauf nidt
evwibert, baf er den Juder Yaufe ober neI)me, fonbern bie Beflagte
btauftragt bas Gejdift absujdliegen. Tie Beflagte Hat fodann nad
einer Depejde an RIager vom 1. Februar 1916, daf das @}eid)aft
_georbnet fei, und einer foldhen vom 4, Februar, ba& per RAGger ein
“Yffrebitiv erdffnen mdge, dem Rldger mit Brief vom 4. Februar ge-
fdjrieben , Berfaufer ber 1000 Sad Juder ift bie Firma €, Amfterbam”
und babei gugleidy aud) nod) gang ausbriidliy Hemerft: ,e8 gingen
nunmehr durd unfere BVermittelung -an Sie in Ordbnung:
1000 Sad 2 100 Rilo Faringuder sur baldigen Sieferung nady Polen -
A 95,607, Der RAager hat das nidht nur ftilljdhweigend Hingenommen,
fonbern er Batte felbft- fhon nady Empfang der Depefdhe der Betlagten
vom 1. unb 4. Februar an diefe mit Brief vom 7. Februar gefdhrieben:
Laus unferer Qorvefpondens refultiert, bdaf Sie fiir mid) 1000 Sad
Sanbguder Hollinbijder . Provenieny abgejd)lofjen Haben”, und nad
Empfang bed Briefes ber Beflaglen vom 4. Februar hat ev auf diefen
geantwortet: , fomit fauften Sie fiir mid): 1000 Sad Favinguder
sur balbigen Qieferung nad) Polen 3 A 9550 ... Die Parteien
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find alfo vor wie nad) Abjhlup ded Gejdhajis villig einig getvefen,
. baB ber bon ber Vellagten unfreitig im eigenen Namen mit E be-
titigte Raufvertrag fiir Redynung bes RKdgers abgejdloffen wurbe
(§ 384 §®B) Da nun, wie der Kldger jelbft fagt, eine anbermeite
" Provifion nidjt beredjuet worben it und nidyt berednet werben follte,
e8 aber ausdgejdloffen war, bai etwa die BVeflagte dad Gejchaft fiir
- pen Rldger ohne Cuigelt beforgte (§ 354 HEB.), lag ed flar jutage
baf in dem Kaufpreife von 95,50 A ugleidh die Provifion ber Be-
Hlagten fitr bie Gefd)ijtabejorgung enthalien war.

. Dev Riger madit mit der Revifion ferner geltend, dap aud) im
Rahmen ded Lommifiiondgeidafts die reditlide Beurteilung der Sadye
feitens bes Bernjungéridhterd nidht einmwandivei erfdeine. ... (wird
auritdgemiefen).



